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1. PROBLEEMID JA EESMÄRK 
 
10.8.2005 kukkus merre Tallinna lähistel Soome lennufirma Copterline’ helikopter. 
Õnnetuses hukkusid kõik pardal viibinud. Päästeoperatsioonidel osalesid Soome ja 
Eesti päästeüksused Soome juhtimisel. Õnnetust kajastati rahvusvahelises pressis ja 
eriti laialt Soome ja Eesti meedias. Mõne aja pärast tekkisid Eesti ja Soome pressis 
lahkhelid päästetööde käigu osas.  
Selles töös analüüsin lähemalt kuut artiklit, milles kopteriõnnetuse päästetöid 
käsitletakse. Töö eesmärk on välja tuua, missuguste vahenditega kriitikat teise 
osapoole kohta esitatakse. Proovin välja selgitada need vahendid, millega 
analüüsitud artiklites esitatakse hoiakuid avalikult või varjatult. Proovin välja tuua, 
kuidas lugejat mõjutatakse autori vaatevinklitega.  
Töö meetodiks on Norman Fairclough’i kriitiline diskursuseanalüüs, nagu 
esitatud raamatus Language and Power (Fairclough: 2001). Kasutan selles töös 
Fairclough’i mudelit tekstide lähianalüüsimiseks. Uurin leheartikleid lausete kaupa ja 
toon välja kuidas nendes konstrueeritakse osalejate vahelisi suhteid ja rolle, 
sotsiaalseid identiteete ning kuidas luuakse sukeldussõda.  
Magistritöö teises peatükis vaatlen, kuidas uudiseid tuleks õpikute järgi 
kirjutada. Esitlen ideaaluudise põhimõtteid, uudise tunnuseid ja nõudeid ning kuidas 
uudistes kajastatakse tegelasi referaatide, tsitaatide ja autori enda teksti abil.  
Kolmandas peatükis käsitlen tekstiuurimist Eestis. Vaatlen missuguseid 
tekstianalüüsi uuringuid on tehtud, ja toon nende põhjal välja eesti lehetekstide 
jooned.  
Neljandas peatükis esitlen magistritöö teoreetilist meetodit, Norman 
Fairclough’i kriitilist tekstianalüüsi. Esitlen Fairclough’i kümne küsimuse mudelit, ja 
kirjeldan, kuidas Fairclough esitleb tekstide tõlgendamise protsessi. Peatüki lõpuosas 
põhjendan magistritöö materjali valimise tausta ja annan laiema ülevaate sellest, 
kuidas Soome ja Eesti pressis lahkhelid tekkisid.  
Viiendas peatükis teen artiklite lähianalüüsi lausete haaval. Toon välja näiteid ja 
võtteid, mis mõjutavad teksti tõlgendamist. 
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Kuuendas peatükis vaatlen kokkuvõtlikult artiklite sõnavara, grammatikat, 
varjatud eeldeid ja suuremaid struktuure. Peatüki lõpus kirjeldan, kuidas 
sukeldumissõda luuakse. 
Magistritöös proovin ka välja selgitada, kuidas Soome ja Eesti pressis tekkis 
sukeldumissõda, mis võtetega see loodi ja kuidas see kahe maa leheveergudel arenes. 
 
2. UUDIS TEOREETILISELT  
 
Uudiste kirjutamine ja lugemine toimub kahel taustal. Esiteks, ajakirjanikke on 
koolitatud kirjutama uudiseid teatud viisil, lähtudes uudise ideaalmudelist. Eesti 
ajakirjanikke on koolitatud peamiselt Tiit Hennoste käsiraamatu Uudise käsiraamat 
(Hennoste 2001) ja varem ka Priit Pulleritsu õpiku Ajakirjanduse põhižanrid 
(Pullerits 1997) järgi. Samad raamatud on käsiraamatuteks ka toimetustes. 
Ideaaluudise ehituse põhialused on siiski samad.  
Teiselt poolt, uudiseid ei kirjutata alati täpselt ideaali järgides. Seetõttu on 
oluline ka see, millised on uudised tegelikult. Seda on eesti materjalil uurinud eeskätt 
Reet Kasik. Kui lugejad ei ole saanud uudise koolitust, toetuvad nad kergelt oma 
interpretatsioonis eeskätt loetud uudistele, oma kogemustele ja arusaamadele. 
Käesolevas peatükis vaatlen uudise kirjutamise põhimõtteid. 
 
2.1. Ideaaluudise tegemise põhimõtted 
 
Selles osas vaatlen lühidalt, kuidas uudise žanri tunnuseid õpiku järgi liigitatakse. 
Žanri mõiste defineerimine on üsna raske, sest ei ole olemas vaid ühte kindlat 
definitsiooni. Eri alade uurijatel on žanritest eri arusaam. John Swales defineerib 
žanrit kui kindlat tüüpi tekste, millel on ühine eesmärk (Swalesi 1990: 40-42). Vijay 
K. Bhatia kirjutab, et žanr on kommunikatiivne juhtum, mida iseloomustab see, et 
lugejad mõistavad ühtemoodi samasse liiki kuuluvate tekstide kommunikatiivseid 
eesmärke (Bhatia 1993: 13-16). Teistes uuringutes lähtutakse sellest, et žanr on 
sõnatu teave, mida autorid ja teksti lugejad oma tegevuses kasutavad. Lugeja tunneb 
kergesti ära teksti kuuluvuse teatud žanri, kuid tavaliselt ei tea ta, missuguste 
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tunnuste põhjal kategoriseerimine toimus. Tekste kategoriseeritakse tihtipeale 
intuitsiooni järgi (Launonen 2005: 17).  
Uudise kui ž anri määratlemine on olnud samuti keeruline. Tiit Hennoste 
mainib kolme tavalisemat uudise tunnust. Uudis on materjal, mida avalikkus peab 
teadma ja mis aitab inimestel nende probleeme mõistuspäraselt lahendada. Uudis on 
materjal, mis lahutab meelt. Uudis on tavalisest sündmustevoolust väljaulatav 
sündmus, murre tavapärases. (Hennoste 2001: 23.)  
Praktikas erineb uudis muudest ajalehetekstidest eelkõige selle poolest, et ta 
peab olema objektiivne ja tasakaalustatud ning tal on spetsiifiline ülesehitusvõttestik.  
Toetun selles töös ühele õpikule, Tiit Hennoste teosele Uudise käsiraamat 
(Hennoste 2001). Raamat on kasutusel kõrgkooliõpikuna ja käsitleb uudiseid laialt ja 
põhjalikult. Uudise kirjutamise põhireeglid ja ideaalid on kõigile samad. Ideaali 
jälgides, tuleks kõigil kirjutada uudiseid samade reeglite järgi. 
 
2.1.1. Pehmed ja kõvad uudised  
 
Uudised võidakse jagada kõvadeks ja pehmeteks uudisteks teemade või valdkondade 
järgi. Kõvades uudistes käsitletakse eelkõige poliitikat ja majandust. Kõvad uudised 
vahendavad maailmas toimuvaid sündmusi ja aitavad inimestel neid mõista. Oluline 
kõvade uudiste joon on aktuaalsus ja objektiivsus. Kirjeldatu on tavaliselt seotud 
avaliku eluga ja mõjutab seega suure hulga inimeste elu. Kõva uudise mudel on see, 
mida serveerivad õpikud. (Hennoste  2001: 25.) 
Pehmete uudiste valdkonnad on kultuur, haridus, teadus, sotsiaalsed 
sündmused, sport jms. Pehmetes uudistes tegeletakse asjadega, mis ei ole tingimata 
tähtsad, aktuaalsed või inimeste elu mõjutavad. Seesuguste uudiste eesmärk on 
mõjutada tundeid ja pakkuda meelelahutust. Nende ülesehitus on vabam kui kõvadel 
uudistel ning mõnikord on raske teha vahet uudise ja olemusloo vahel. (Hennoste 
2001: 25.) Õnnetuse- ja kuriteouudised paiknevad kõvade ja pehmete uudiste piiril. 
Teema järgi kuuluvad nad pehmete uudiste rühma ja neid kasutavad palju nii 
kollased kui kvaliteetlehed. Vormilt ja eetikanõuetelt aga on nad kõvad uudised. 
(Hennoste 2001: 168.)  
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Kvaliteetlehed valivad tavaliselt kõvu uudiseid ning kirjutavad kõvade uudiste 
mudeli järgi. Kollased lehed valivad pehmete uudiste kriteeriume täitvaid lugusid, 




Sündmuste uudiseks valimise aluseks on nende uudisväärtus (Hennoste 2001:29). 
Uudisväärtusteks loetakse järgmised kriteeriumid:  
 
• Mõjukus: Sündmused, mis mõjutavad ja puudutavad paljude inimeste elusid, 
näiteks valimised, streigid jne.  
• Ebatavalisus: Sündmused, mis erinevad igapäevaelu kogemustest ja/või on 
ootamatud.  
• Prominendid: Prominendid on tuntud inimesed, poliitikud, suurettevõtete 
omanikud, meelelahutusega tegelevad inimesed jne.  
• Konflikt: Konfliktide alla loetakse välised konfliktid ehk sõjad ja katastroofid, 
kuid ka sisemised konfliktid ja tavainimeste kokkupõrkeid ühiskonna ja 
institutsioonidega.  
• Lähedus: Füüsiline lähedus tähendab, et mida lähedam lugejatele sündmus on, 
seda rohkem lugeja on sellest huvitatud. Psüühiline lähedus tähendab, et mida 
rohkem lugejal on emotsionaalne side asjaga, seda rohkem on ta sellest 
huvitatud.  
• Värskus: Mida värskem uudis, seda rohkem ollakse sellest huvitatud. 
Uudisväärtus kahaneb aja kuludes. Alati on sündmusi, mis jätkuvad mitmeid 
päevi või mille tagajärjed ilmnevad alles mitme päeva jooksul. Ka nende puhul 
on oluline teisel või kolmandal päeval otsida midagi uut ja seda ka loos rõhutada.  
• Aktuaalsus: Selle kriteeriumi alla lähevad nö jooksvad, inimeste meeli painavad 
sündmused, millest inimesed tahavad pidevat lisainfot, nt parlamendivalimised 
jne. (Hennoste 2001: 33.) 
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2.1.3. Uudise nõuded 
 
Ideaaluudised peavad vastama uudisküsimustele ning olema täpsed, tasakaalustatud 
ja objektiivsed. Uudisküsimused on kes, mis, kus, millal, kuidas ja miks. Täpsuse all 
mõeldakse seda, et informatsioon peab olema tõene ja kontrollitud enne avaldamist. 
Tasakaal tähendab seda, et sündmust vaadatakse võimalikult paljudest vaatevinklitest 
ja et erinevatele osapooltele või eri seisukohtadel olijatele antakse sõna autori enda 
arvamustele vaatamata. Objektiivsus tähendab seda, et lugejale antakse kogu 
asjakohane ja oluline info, et ta saaks ise teha järeldusi. Lugu keskendub faktidele ja 
tegelaste arvamustele, mitte autori arvamustele, tunnetele ja oletustele. Ideaalses 
uudises jääb reporter neutraalseks ega asu ühe vaidleva osapoole poolele. Kui 
sündmuses osalejate versioonid juhtunust erinevad, esitab objektiivne lugu kõigi 
poolte versioonid. (Hennoste 2001: 61.) 
 
2.1.4. Uudise ülesehitus  
 
Uudise aluseks on suur kogum erinevat teavet. Uudise kirjutamiseks tuleb info 
järjestada. Selleks kasutatakse kõige sagedamini pööratud püramiidi mudelit, mille 
järgi käesoleva hetke kõige tähtsam info antakse uudise alguses. Lõpu poole jõudes 
antakse vähemtähtsat ning minevikku ja tulevikku viitavat teavet. Faktid ja 
objektiivne materjal paigutatakse tavaliselt uudise algusse, subjektiivne ja 
kommentaare sisaldav informatsioon loo lõppu. Pööratud püramiidi mudeli järgi on 
uudisel kolm osa: juhtlõik, teema-arendus ja lisamaterjal, mille hulka loetakse 
taustainformatsioon ja perspektiiv (Hennoste 2001: 83). 
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2.1.5. Referaat, autoritekst ja tsitaat 
 
Ajalehetekstis on kaks erinevat allikatasandit: loo autori tekst ja autori referaat 
allikatekstist. Viimane võib olla esitatud kas kaudkõnes või tsitaadina. Tsitaat on 
allika öeldu täpne, sõnasõnaline edastamine, mida markeeritakse tekstis kindlate 
graafiliste võtetega (jutumärgid, mõttekriips, koolon jne). Eesti keeles kasutatakse 
tsitaatide tarvis jutumärke. Mõttekriipsu kasutatakse eesti keeles otsekõne 
eraldamiseks kui need on samal real “kas tuled juba” - “Tulen, tulen”. (Kraut, 
Liivaste & Tarvo 2000: 202.) 
Soome keeles kasutatakse nii jutumärke kui mõttekriipse. Mõttekriipsu kasutatakse 
tsitaadi eel, jutumärkide asemel, näiteks – Tähän sitä nyt jäätiin, sanoi mies 
jänikselle. Marja innostui: – Nyt lähdetään ja heti. Laenumärke kasutatakse 
eraldamaks teise isiku kõnest või kirjutatust saadud sõnasõnalist laenu. Näiteks 
“neiti, neiti, meiltä menee koko päivä laiskuudessa” varoitteli Tommola Mimmiä. 
Jutumärke kasutatakse ka, kui sõnu kasutatakse erandliku tähendusega näiteks hän  
“lainasi” rahat kassasta. (Mikkola & Koskela 2005: 488.) 
Uudistes valitakse tsitaadiks vaid sellised laused, kus allikas avaldab oma 
arvamust, kommenteerib või hindab midagi oma seisukohast lähtudes või kus 
avaldub tema isikupärane keelepruuk. Tsitaadi funktsioon on pakkuda lugejaile 
sündmuses vahetu osalemise tunnet, anda neile võimalus justkui oma kõrvaga 
kuulda, et nii see inimene ütles, et sellised olid tema sõnad. (Pullerits 1997: 39-40.) 
Parafraas on allika öeldu ümbersõnastamine ja esitamine teksti autori poolt, 
ilma jutumärkideta. Parafraasi kasutatakse sagedamini kui tsitaati, sest ta võimaldab 
esitada materjali kontsentreeritumalt ega nõua sõnasõnalist öeldu esitamist. Kuid 
ajakirjanik peab jälgima, et ümbersõnastamisega ei kaasneks mõtte ja tähenduste 
muutust. (Pullerits 1997: 39-40.) 
Tsitaat eraldab teksti kirjutaja ja tsiteeritava allika seisukohad. Parafraas 
ühendab need tihedamalt. Tsitaati kasutatakse, et anda edasi loo teema seisukohast 
tähtsat, olulistelt allikatelt pärinevat infot. Tsitaati võib kasutada muuhulgas siis, kui 
allikas sõnastab asjaolu paremini, kui autor ise suudaks seda teha. Tsitaadi abil saab 
autor ennast öeldust distantseerida, näiteks kui allika info on kahtlane, vaieldav või 
  11  
sisaldab subjektiivseid seisukohti, arvamusi, hoiakuid ja tundeid. (Hennoste 2001: 
113.) 
Iso suomen kielioppi (2004: 1399) defineerib referaati niiviisi: 
”Yhden ihmisen tuottama puhuttu tai kirjoitettu teksti voi sisältää enemmän 
tai vähemmän selviä merkkejä siitä, että jokin tekstin osan on referoitua eli 
peräisin muusta lähteestä. Referointi tarkoittaa muiden ihmisten tai puhujan 
itsensä esittämän puheen, kirjoituksen tai ajatuksen sijoittamista oman tekstin 
osaksi niin, että oma ja lainattu ovat toisistaan erotettavissa. Selvimpiä 
tapauksia ovat sellaiset, joissa johtoilmaus ja referaatti erottuvat toisistaan 
erillisiksi kokonaisuuksiksi.”  
 
Tsitaati defineerib Iso suomen kielioppi (2004: 1401) nõnda: 
  
”Suora esitys ikään kuin siirtää alkuperäisen puheen sellaisenaan keskelle 
meneillään olevaa kerrontaa: se esittää mimeettisesti eli demonstroi aiempaa 
sanomaa. Referaatti seuraa tai edeltää johtolausetta ilman kieliopillista 
merkkiä, jolla referaatti tai johtolause kytkettäisiin toisiinsa syntaktisesti. Sen 
merkkinä voi olla tavan adverbi näin, seuraavasti, sillä tms. jonka kanssa 
referaatti muodostaa löyhän appositiorakenteen.”  
 
Teoses Eesti keele käsiraamat määratletakse referaati kui väljendit, millega 
refereeritakse teise isiku või kõneleja enda kõnet (Erelt, Erelt & Ross 2000: 431.) 
Tavaliselt, kuid mitte alati moodustub referaat saateväljendist ja referaatosast. 
Saateväljendisse loetakse näiteks refereeritava kõne allikas, kõnelemisverb ja 
hinnanguline adverb. Referaatossa loetakse teise isiku või kõneleja enda varasem 
tekstiosa. Referaadi tuumaks on otsekõneline referaatosa, mis osutab keeleliste 
märkidega, et ta annab algset teksti edasi maksimaalselt autentselt. Referaate saab 
esitada otsekõnes või kaudkõnes.  
Edaspidises töös otsekõnes referaatosa keskendub refereeritavale, kasutades 
peamiselt pronoomeneid, isiku- ja ajavorme ning koha- ja ajaadverbe, näiteks ta 
ütles: Ma olin siin eile. Kaudkõnes keskendab referaatosa pronoomenid, isiku- ja 
ajavormid ning koha- ja ajaadverbid refereerija isikule ja tema kõnelemisajale ja –
kohale, näiteks ta ütles, et ta oli siin eile.  
Otse ja kaudkõne vahele jääb kirjalikus tekstis veel kolmas variant - siirdkõne, 
milles on nii otsekõne kui ka kaudkõne tunnuseid. Selle kõige tavalisem tüüp on 
kaudkõne moodi sidesõnaga vormistatud kahe osalause seos, millega koos esineb 
refereeritavakeskne deiksisega referaatosa. Seal võib olla näiteks osa grammatilisi 
vorme otsekõnes ja osa kaudkõnes: Ta küsis: “kas sa tuled siia?“ või Ta küsis, kas 
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ma tulen siia. Ta küsis, kas sa tuled siia. (Hennoste 2004: 506-508.) Mõned 
grammatikad käsitlevad siirdkõnet. Põhimõtteliselt on tegemist ilukirjanduses 
kasutatava nähtusega. Seepärast on siirdkõne sellest tööst kõrvale jäetud. 
2.1.6. Uudise keel ja stiil.  
 
Uudise stiiliideaalideks on lihtsus, selgus, tihedus ja lühidus ning elavus ja 
inimkesksus. Autor võib teha loo elavaks ja inimkeskseks eeskätt detailide ja 
tsitaatide abil.  
Uudise erinõuete alla loetakse nii keeleline kui sisuline täpsus ja objektiivsus. 
Keeleline täpsus hõlmab täpseid sõnavalikuid ja väljendeid. Eufemisme peab 
vältima, sest nende abil saab tegevusi varjata ja anda asjaoludest moonutatud pilti. 
Metafoorid on mitmeti tõlgendatavad ja lugejad võivad neid erineval moel 
interpreteerida. 
Ideaaltekst kasutab sünonüüme ettevaatlikult, sest nende kasutus võib tähendusi 
moondada. Sünonüümide abil tulevad sageli hinnangulised lisatähendused, mida 
ideaaltekst väldib. (Hennoste 2001: 123.) 
Sisuline täpsus hõlmab täpseid tsitaate, refereeringuid ja fakte. Objektiivsus 
välistab autori avalikud ja varjatud hinnangud sõna- ja keelekasutuses. Ideaaltekstis 
välditakse äratamast emotsioone ja hoiakuid. (Hennoste 2001: 124.) 
Uudises tuleb osalejaid alati identifitseerida, s.t. lisada nende kohta erinevat 
infot. Allikale viidates peab ajakirjanik avaldama, kes ta on ja mismoodi looga 
seotud. Allikas võib olla sündmuse pealtnägija või osaleja, või ta on võinud kuulda 
või lugeda sündmuse kohta midagi. (Hennoste 2001: 104-106.) Identifitseerida võib 
muuhulgas nime, vanuse, elukoha ja ameti järgi. Ametid tõstavad või langetavad 
tavaliselt inimese kui allika väärtust. Samuti saab identifitseerida rahvuse ja 
päritoluga. Rahvuse mainimine kipub esindama eelkõige kirjutaja stereotüüpseid 
arusaamu mingist inimrühmast näiteks soomlane arrogantsena, eestlane noorema 
vennana jne. Identifitseerimiseks võib ka kasutada allikatega seotud sündmusi 
näiteks esimene eestlane, kes võitis olümpiamedali jne. Selline identifitseering tõstab 
inimese autoriteeti, kui sündmus on positiivne (Hennoste 2001: 108). Lugeja peab 
identifitseerimisest alati aru saama sellest, millised allika suhted sündmusega on. 
Allika seost sündmusega ei tohi varjata. (Hennoste 2001: 109).  
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Saatelause verb näitab, kes lause ütles ja mismoodi. Autoril on valik kasutada 
saatelause verbina neutraalseid või mitteneutraalseid sõnu. Tähenduselt kõige 
neutraalsem verb on ütlema, mida lugeja võtab peamiselt nõrga piirisignaalina. 
(Hennoste 2001: 117.) Objektiivne uudislugu kasutab neutraalseid saatelause verbe, 
et hoiduda väljendamast hoiakut. Katsudes hoiduda samade verbide pidevast 
kasutusest, eelistatakse sagedasti sünonüüme. Puhtaid sünonüüme on vaid vähe ja 
tavaliselt kannavad nad pisikest lisatähendust. Seega tulevad teksti kaasa teadlikult 
või teadvustamata lisavärvinguga verbid. On teatud tähendusega, näiteks rääkimise 
viisi iseloomustavad verbe nagu sosistama, karjuma, hõikama. On verbe, mis 
väljendavad kindlat tegevust teatud olukorras, näiteks kohtus üles tunnistama, loo 
jutustama, ära rääkima, ja näiteks uuringus selgitama, kommenteerima, mainima, 
märkima, tagasi lükkama, ümber lükkama. On verbe, mis viitavad tekstis juba varem 
öeldule, näiteks lisama, jätkama, täpsustama, kinnitama, möönma. Kasutusel on ka 
negatiivsed verbid, mis lisavad kõnelejale ja ta väljaöeldule negatiivse tooni, näiteks 
torisema, vihjama, kokutama, halisema, sõimama, Mõned verbid annavad lisainfot 
selle kohta, et kõneleja on midagi halvasti teinud, näiteks omaks võtma, tunnistama, 
möönma, süüdistama, rõhutama, toonitama, väitma, nõudma. Hinnanguid võib autor 
lisada ka adverbide abil näiteks irooniliselt ütlema, ülalolevalt ütlema, tigedalt 
ütlema. (Hennoste: 2001: 117-118.) 
 
Ajakirjanik peab arvesse võtma mitmeid nõudeid, mis on eriti oluline kuritegudest ja 
õnnetustest kirjutades. Olulised on nii seadused kui ajakirjanduseetika koodeks. 
(http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html).  
 
Väljavõtteid Eesti Ajalehtede Liidu avaldatu ajakirjanduseetika koodeksist:  
 
4.1. Uudised, arvamused ja oletused olgu selgelt eristatavad. Uudismaterjal 
põhinegu tõestataval ja tõenditega tagatud faktilisel informatsioonil. 
4.2. Konflikti sisaldava materjali puhul peab ajakirjanik ära kuulama kõik 
osapooled. 
4.3. Ei sobi rõhutada rahvust, rassi, religioosset või poliitilist kuuluvust ega 
sugu, kui sellel pole uudisväärtust. 
5.1. Kui kellegi kohta avaldatakse tõsiseid süüdistusi, tuleks talle võimaluse 
korral pakkuda kommentaari võimalust samas numbris või saates. 
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3. UUDISE DISKURSUSEANALÜÜS EESTIS  
 
Käesolevas peatükis vaatlen lühidalt eesti tekstiuurijate töid meediatekstide ja eriti 
uudiste uurimisel. 
 
3.1. Tekstiuurimisest Eestis 
 
Eestis kasvas huvi teksti uurimise vastu 1990ndatel. Uurimist on juhtinud suures osas 
Reet Kasik, uurijateks on olnud Merle Kaldjärv, Katre Kasemets, Krista Kerge, 
Karen Kuldnokk, Inga Kukk, Kersti Lepajõe, Kathy Sarapuu, Ene Vadi jt. 
Erinevate projektide tulemused on avaldatud suures osas Tartu Ülikooli 
toimetistes, sarjas Tekstid ja taustad I-IV (2002; 2003; 2004; 2005). 
Uurimisteemadeks on õiguse ja halduse keel (Inga Kukk), vestlustekstide keel ja 
interpersonaalsed suhted internetis (Karen Kuldnokk, Sigrid Salla), riigikirjandite 
tekstid (Kersti Lepajõe), poliitilised tekstid, keelekorraldus ja tekstihoole, 
reklaamtekstid ja uudistekstid (Reet Kasik, Ene Vadi). 
Ajakirjandustekste on uuritud erinevatest vaatepunktidest. Valdkondadeks on 
võetud meediakeele üldseisund ja keele muutumine. Uurimused võrdlevad sõnavara, 
lausestust ja tekstimoodustust ja ka soome ja eesti meediatekste ning käsitlevad 
tekstistruktuuri ja tekstitähenduste kujundamist. (Reet Kasik, Inga Kukk, Karen 
Kuldnokk ja Kathy Sarapuu).  
Näiteks Kathy Sarapuu uuris artiklis Konditsionaali modaalsed funktsioonid 
juhtkirjades (Sarapuu 2003) Eesti Päevalehe, Postimehe ja SL Õhtulehe juhtkirjade 
modaalsust. Sarapuu leiab, et juhtkirjades on konditsionaalil kolm keskset 
tekstifunktsiooni: tulevikusündmuste tõenäosuse väljendamine, soovituste ja õpetuste 
andmine ning kriitilise suhtumise esiletoomine. Põhitähendustele lisaks kasutatakse 
konditsionaali ka väite pehmendamiseks, refereerimiseks ja otstarbe väljendamiseks. 
(Sarapuu 2002: 148.) Reet Kasik uuris artiklis Interpersonaalse tähenduse 
konstrueerimine. Ühe intervjuu analüüs (Kasik 2004) Postimehes 16.10.2004 
ilmunud intervjuud Tallinna Kesklinna vanema Keit Pentusega, teemaks toimetaja 
küsimused. Analüüsi eesmärgiks on näidata, kuidas ajakirjanik loob oma 
küsimustega intervjueeritavale identiteeti.  
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Eesti lehtede uudistekste on uurinud kriitilise tekstianalüüsiga eeskätt Reet 
Kasik järgmistes artiklites: Tekstil on mitu palet, Tekstiuurimine Eestis, Uudiste 
süntaks, Funktsionaalse tekstianalüüsi eri suunad, Uudistekstide hoiakud, 
Interpersonaalse tähenduse konstrueerimine, Nominaliseeritud protsessi agent 
meediauudistes, Tekstiuurimine Tartu ülikoolis, Nominalisatsioon meediauudiste 
tekstimoodustusvõttena (Kasik 2001, 2002b, 2002c, 2003a, 2003b, 2004, 2005a, 
2005b, 2006). 
 
3.2. Eesti ajaleheuudiste kriitiline analüüs 
 
Käesolevas osas toon välja need lehetekstide jooned, mida Kasik on eesti 
uudistekstides analüüsinud. Need on uudistekstide ülesehitus ja fookus, tsitaatide roll 
uudises, ütlemisverbid, refereeritavale viitamine ja inimeste representeerimine, 
grammatilised metafoorid, modaalsus, nominalisatsioonid ja protsessid.  
Fookus: Autor saab edastada väärtushinnanguid sellega, mida ta tekstis 
fokuseerib või teemaks valib. Kirjutaja võib valida, missuguste huvigruppidele ta 
tekstis sõna ja enam rõhku annab. Valikud on näiteks järgmised: kelle vaatepunktist 
asju vaadatakse, kelle sõnum jõuab pealkirja ja juhtlõiku, keda refereeritakse 
pikemalt, keda lühidamalt, mis järjekorras sõna kellelegi antakse, kes ründab, kes 
peab kaitsele asuma, kelle seisukoht jääb viimasena kõlama, s.t. millele enam 
vastuväiteid ei esitata. (Kasik 2003b: 47.) 
Tsitaadid ja nende roll: Eesti uudissõnumitest moodustuvad suure osa tekstid 
tekstidest (Kasik 2002c: 205). Tekstid koostatakse tsitaatidest ja tsitaadilähedastest 
refereeringutest, säilitades maksimaalselt intervjueeritud allika kasutatud tekstikuju 
(Kasik 2006: 126). Analüüsides mõne ajalehenumbri kõiki laused leidis Kasik otse 
allikale viitavaid lauseid Postimehes 45% ja Eesti Päevalehes 36%. (Kasik 2003b: 
45). Kui tekstis esinevad peamiselt refereeringud või tsitaadid, pole selge, mil määral 
on loodud tekstitegelikkus toimetaja ja mil määral ütleja enda valik. Keeruliste 
asjade puhul on oht, et toimetaja suhtub asjatundjatesse liiga usaldavalt ja muutub 
nende poolt manipuleeritavaks. Ka juba tuntud allikat võidakse uskuda liiga palju. 
Nii saavad allikad võimaluse väljendada ja esitada asju endale sobilikus valguses ja 
toonis. Kasik mainib näiteid, kus tsitaadi kaudu asjaolusid moonutatakse. Räägitakse 
  16  
tootmise ümberkorraldamisest ja ettevõtte profiili muutumisest, kuigi mõlemal juhul 
vallandatakse hulk töötajaid (Kasik 2003b: 46). 
Ajakirjanik võib peita end teiste isikute, asjatundjate ja oma allikate väidete 
taha. Ajakirjanik ei formuleeri enam uudiseid ise, vaid laseb teistel seda teha, ainult 
autoriteete tsiteerides. Toimetaja juhib lugeja tähelepanu teatud asjaolule, kuid ei 
võta vastutust endale, vaid jätab öeldu vastutuse oma allikatele. Tulemuseks on see, 
et uudiste ja arvamuskirjutiste piir ähmastub. (Kasik 2002c: 205.) 
Ütlemisverbid: Tsitaatide ja referaatide juurde kuuluvad ütlemisverbid. 
Ütlemisverbid võivad olla hinnangulised või neutraalsed. Neutraalsed ütlemisverbid 
on ütlema, rääkima, teatama, sõnama, lausuma, lisama, kirjeldama, mainima, 
vastama jne. Hinnangut väljendavad nö mentaalsed verbid on kartma, lootma, 
ärevust tekitama, mitte soovima, veendunud olema, lubama, süüdistama, arvama 
jms. Kasiku analüüsitud lausetest sisaldas enamik tekste neutraalseid ütlemisverbe ja 
ainult harva andis autor tsitaatidele hinnangut mentaalse verbide abil. Iseloomulik 
on, et mentaalset tegevust väljendavat predikaati ei kasutata otsese kõne 
saateverbina, vaid üksnes refereeringuga seoses, kus piir mentaalse tegevuse 
tundmine, tahtmine, arvamine ja selle verbaalse väljendamise vahel pole kuigi selge 
(Kasik 2002c: 206). 
Refereeritavale viitamine, inimeste representeerimine: Väljaanded 
võistlevad selles, kes saab mingit asja kommenteerida esimesena või mingist uuest 
vaatepunktist. (Kasik 2003b: 56.) Autor võib näiteks esitada mõne väite ja alles 
hiljem võib paljastuda, et tegemist oli oletuse, mitte faktiga. Näiteks lauses 
kohustuslik elektrikontroll läheb lähiajal odavamaks võib autor esitada, et uus 
tehnika langetab hindu, kuid alles loo lõpus võib välja tulla, et tehnika on alles 
arendamisel. Odavamaks minek on seega autori enda arvamus tuleviku suhtes ja 
autor võtab seega endale tuleviku teadja rolli. (Kasik 2003b: 56.) 
Erinevates tekstides representeeritakse inimesi erinevalt. Lühikeses loos piisab 
inimese iseloomustamisest mõne sõnaga, pikemas loos võidakse tuua kommentaare 
ja anda mõista, mida autor allikast mõtleb, näiteks kas teda võetakse tõsiselt, 
usaldavalt või mitte. Autor võib panna küsimustesse peitväiteid, mis juhivad 
küsimusi ja aitavad konstrueeritud identiteete/rolle tugevdada ja arendada. (Kasik 
2004: 47.) Pilte inimestest võib konstrueerida muuhulgas soo, ametiga seotud 
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omaduste, saavutuste ja varasemate juhtumite abil. Autor otsustab, kas ta laseb 
intervjueeritaval antud raamidest välja murda. Meedias esineb tihti üksikisikute 
nimetamine ja kategoriseerimine samaaegselt, näiteks keskkonnaminister Villu 
Reiljan või 28-aastane blond eestlanna Kristina Šmigun. Iseloomustus võib olla siis 
ameti või omaduste, näiteks vanuse, soo, rahvuse, elukoha kaudu. (Kasik 2005a: 23.) 
Tegevuse kirjeldamiseks on vaja inimest kui tegijat. Agendi esitamise viisid 
võivad olla individualiseeritud: peaminister Andrus Ansip kinnitas, et 
kodakondsuseta elanike probleem nõuab lahendamist; kollektiviseeritud: juhatus 
otsustas, et...; eksplitsiitselt agendita: öö jooksul murti sisse; metafoorse agendiga 
valimiseelne olukord mõjutab poliitikute otsuseid; agendita mered saastuvad üha 
kiiremini. Agendi ärajätmist on võimalik viia läbi iseenesliku protsessiverbiga 
(näiteks karmistuma), umbisikulise tegumoega (karmistatakse) ja 
nominalisatsiooniga (karmistamine). 
Uudised kasutavad sageli iseloomustamiseks täiendkonstruktsioone, nagu 
adjektiive ja partitsiipe isikunime juures, näiteks lauses Riigikogus Koonderakonna 
fraktsiooni juhtiv Siiman ütles,et ... või lauses valitsuskabineti istungil viibinud Eesti 
Energia juht Gunnar Okk tõdes, et... käib partitsiip isiku senise ülesande kohta. 
Täiendeid kasutatakse tihti ka siis, kui tsiteeritav ei soovi nimepidi uudistekstis 
esineda. Näiteks lauses Urvaste vallas Lümatu külas elav naine pöördus esmaspäeva 
hommikul politseisse... Suur osa partitsiibitarindeid pakub lugejale täiendavat, 
esmakordselt mainitavat informatsiooni (Kasik 2002c: 213). Täiendeid võib autor 
paigutada enne ja pärast põhisõna. Enne põhisõna paigututud täiend on tugev ja 
vaieldamatu sisuga. Põhisõna järele paigutatud täiend pakub rohkem võimalusi 
esitada midagi küsitavana. Kui lauses endine kommunist Tamm ütles… esitab täiend 
mõtet rohkem loomulikustavana ja enesestmõistetavana kui lauses Tamm, kes on 
endine kommunist, ütles… . 
Grammatiliste metafooride kasutus: Tavaliselt on substantiivi ülesanne 
viidata referendile, adjektiivi ülesanne viidata omadusele ja verbi ülesanne viidata 
tegevusele. Sellest kasutusviisist võib aga grammatiliselt kõrvale kalduda, viidates 
substantiiviga omadusele, näiteks tuletades omadussõnast kallis nimisõna kallidus ja 
tegusõnast ehitama nimisõna ehitamine. Tulemusi nimetatakse inkongruentsiks ehk 
grammatilisteks metafoorideks. Ka kõneviisidel võib esineda inkongruents, näiteks 
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siis kui käsku ei väljendata otsese imperatiiviga, ebakindlust tingiva kõneviisiga või 
tõenäolisust kaudse kõneviisiga. (Kasik 2003b : 53.) 
Inkongruentsiga saab abstraheerida, üldistada, tegevusi ja omadusi 
tematiseerida ja esitada neid tuntuna. Kui nimisõnu kasutatakse tegevusest rääkides, 
viidatakse sellele, et asi on juba tuntud. Eristatakse kahte tüüpi grammatilisi 
metafoore. Tähistustasandi metafoor hõlmab keelelisi valikuid, kus esineb 
inkongruents, näiteks väljendatakse tegevust verbi asemel nimisõnaga. 
Interpersonaalne metafoor väljendab suhtumisi ja hoiakuid sõnumi suhtes. 
Interpersonaalsed metafoorid jagunevad kaheks tüübiks. Esiteks subjektiivseid 
arvamusi esitatakse üldise tõena. Teiseks viidatakse tuleviku sündmustele kui 
vältimatutele faktidele. (Kasik 2003b: 53–54.) 
Modaalsus: Modaalsuse all käsitletakse kõiki vahendeid, mille abil 
väljendatakse oma suhtumist lause tuumaks olevasse väitesse ehk propositsiooni. 
Propositsioon väljendab tegelikku ehk objektiivset olukorda, kuna modaalsus 
väljendab autori subjektiivset suhtumist propositsiooni. Modaalsus hõlmab 
grammatilisi kategooriaid: aega, kõneviisi, eitust ja hinnanguid. Modaalsust 
väljendavad ka modaalverbid, adjektiivid ja adverbid. (Kasik 2003b: 44.) 
Hinnangut väljendavad sõnad on näiteks õnneks, kahjuks, kahtlemata. Autor 
võib neid mitte kasutada, vaid väljendada modaalsust peidetumalt läbi tsitaatide ja 
refereeringute. Autor võib erakonna valimistulemuste samana säilimise formuleerida 
näiteks lausega erakond säilitas oma positsiooni või lausega erakonna edasiminek 
peatus. Kasutatud verbid võivad erineda selles suhtes, kas nad väljendavad passiivset 
neutraalset seisundit ja aktiivset saavutust. Autor võib kirjutada, et erakond sai kõige 
rohkem hääli või, et erakond võitis valimised. (Kasik 2003b: 52.)  
Kasik pöörab tähelepanu asjaolule, et modaalverbe kasutatakse sageli tingivas 
kõneviisis näiteks peaks, tuleks, võiks, ei tohiks. Põhjusena mainib ta kolme erinevat 
varianti: tingiv kõneviis pehmendab, muutes kindla väite soovituseks; tingiv kõneviis 
väljendab ebakindlat lootust tuleviku suhtes ja tingiv kõneviis sisaldab implitsiitset 
kriitilist suhtumist, et asjad pole praegu nii, nagu soovitakse. (Kasik 2002c: 262.)  
Nominalisatsioonid: Sõnatasandil on nominalisatsioon võte, millega 
tuletatakse verbist substantiiv. Nominalisatsioon pole aga ainult –mine-lõpuga verbi 
substantiiviks muutmine, sest samas muutub lause teiste liikmete vorm. 
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Nominalisatsioon on süntaktiline protsess, kus lause teisendatakse noomenifraasiks 
ja sisestatakse teise lause koosseisu (Kasik 2006: 122). Subjekt ja objekt muutuvad 
tavaliselt genitiivtäienditeks, näiteks vang põgeneb muutub vormi vangi põgenemine. 
Objekt ja subjekt võivad aga sealjuures hämarduda, näiteks inimese tapmine võib 
tuleneda lausetest inimene tapab või inimene tapetakse.  
Nominalisatsioon võimaldab autoril üldistada ja protsesse abstraheerida. Autor 
võib luua uusi mõisteid ja lisada tekstisse uut informatsiooni. Nominalisatsiooniga 
saab üldistada. Näiteks integratsiooni tähistaval verbil on kaks varianti transitiivne 
integreerimine ja intransitiivne integreerumine. Transitiivne verb eeldab aktiivset 
tegijat ja võtab juurde tavaliselt objekti ehk kogeja. Intransitiivset verbi kasutades on 
vaja vaid kogejat ehk kedagi, kes integreerub. Nimisõna integratsioon tähistab 
mõlemaid protsesse, aktiivset ja passiivset. Integratsiooni kui raskesti määratlevat, 
abstraktset võtet saab kasutada vastavalt autori kontekstile ja eesmärkidele. (Kasik 
2006: 125.)  
Rohke nominalisatsioon raskendab mõistmist. Samas kaovad ajavormid, 
tingimused, koht, viis ja põhjus, modaalsed vahendid ning on võimalik tegija ära 
jätta. Järgnevas näites ei selgu, kes poliitilisi inimesi ametisse nimetab: ametnikele on 
poliitiliste inimeste ametisse nimetamine vastukarva. Tegijate ärajätmisega kaasneb 
vastutuse hämardumine. (Kasik 2005a: 26.)  
Kasiku järgi kasutatakse mine-tarinditest 90% uudistekstides teksti-, mitte 
mõistemoodustuse võttena. Lause infostruktuuri seisukohast on nominalisatsiooni 
vormis pakutav info sageli tematiseeritud, s.t. erinevalt lausest ei esitata infot 
väitena, vaid nö ette antud eeldusena, lause teemana, mille kohta midagi väidetakse. 
Selline info on loomulik tekstis, kus sama protsessi üle pikemalt arutletakse: Esimest 
korda esitatakse asja pealkirjas või väitena, edaspidi aga teksti teemana, väitealusena, 
mille kohta antakse lisainfot nagu näiteks lauses: tänavu märtsis kiitis riigikogu 
heaks otsuse rajada vabaduse ausammas... Monumendi rajamine tuli esimest korda 
päevakorrale 1922. Aastal. 2004 aastal algatas X eelnõu samba rajamiseks Vabaduse 
väljakule. (Kasik 2006:128.) 
Protsessid: Protsessid võib jagada põhirühmadeks ja vaherühmadeks. 
Põhiprotsesside hulka kuuluvad materiaalsed, mentaalsed ja suhteprotsessid. 
Materiaalsed protsessid konstrueerivad tegelikku või kujuteldavat, konkreetset või 
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abstraktset muutust, liikumist ja tegevust. Materiaalsed protsessid võivad olla 
transitiivsed, kuna lausest leidub toimija ja siht, või laused on intransitiivsed, kuna 
nendes esineb ainult üks toimija. Analüüsi puhul on tähtis kas toimija on inimlik, 
teadlik tegutseja (agent) või metafoorne asi või nähtus, mis protsesse mõjutab. 
Mentaalsed protsessid konstrueerivad mõtlemist, tundmist, tahtmist ja tajumist 
tähendavaid sündmusi. Mentaalses protsessis esineb üks teadlik tajuja ja nähtus, ehk 
see mida tajutakse.  
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4. MEETOD JA MATERJAL 
 
Kriitiline tekstianalüüs arenes East Anglia ülikoolis 1970. aastate lõpul, 
katsetest vaadelda keelekaasutuse ja sotsiaalse võimu, eelkõige ideoloogia vahelist 
seost. Uuringutega tegeles uurimusrühm, mille liikmed olid Roger Fowler, Robert 
Hodge, Gunther Kress ja Tony Trew. Tekstide analüüsimisel kasutas rühm M. A. K. 
Halliday (1978) süsteemfunktsionaalset keeleteooriat. Aastal 1979 avaldati 
uurimusrühma ühine raamat Language and Control (1979) ning Hodge’ ja Kressi 
teos Language as Ideology (1979). Keskseks ideeks peetakse, et tekstitootja 
keelelised valikud grammatika või sõnavara suhtes võivad olla ideoloogilise 
tähendusega. Valikud ei teki niisama, vaid sotsiaalsest või kultuurilisest 
vaatepunktist.  (Kasik 2002a: 74-75.)  
Kriitilise tekstianalüüs lähtub sellest, et keel peegeldab tegelikkust ja ka loob 
seda. Keelekasutus on seotud kontekstiga ja samas mõjutab seda. Kriitiline 
tekstianalüüs on kujunenud juhtivaks meetodiks keelekasutuse ning kultuuriliste ja  
sotsiaalsete muutuste vaheliste seoste analüüsimisel. Suuna tähtsamaid esindajaid on 
Teun A. van Dijk ja Norman Fairclough. (Hennoste 2002: 228.) Teun A. Van Dijk 
tunneb huvi selle kohta, kuidas rassism esineb uudistekstides ja kuidas ühiskondlikud 
võimusuhted, sotsiaalsed tavad ja ideoloogiad toodavad näiteks rassismiga seotud 
väljendeid tekstides. Norman Fairclough uurib kuidas keeleliste valikutega tähendusi 
kujundatakse ja kuidas nad on seotud sotsiaalse muutuste ja taustadega. Fairclough 
rõhutab, et keelekasutus loob sotsiaalset tegelikkust, ühiskondlikke institutsioone ja 
suhteid osalejate vahele (Kantola, Moring & Väliverronen 1998: 28).   
Selles peatükis annan ülevaate uurimistöös kasutatud Fairclough’i meetodist ja 
kirjeldan uurimismaterjali valimist.  
 
4.1. Norman Fairclough’i tekstianalüüsi meetod 
 
Käesoleva töö meetodiks on Norman Fairclough’i kriitiline diskursuse analüüs, nagu 
see on esitatud raamatus Language and power (Fairclough 2001). Fairclough jagab 
kriitilise tekstianalüüsi kolmeks astmeks: teksti omaduste kirjeldamine (description), 
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teksti ja suhtluse suhte tõlgendus (interpretation) ning sotsiaalse konteksti ja teksti 




Tekstide kirjeldamiseks pakub Fairclough kümmet peaküsimust, mis jagunevad 
omakorda alaküsimusteks. Järgnevalt vaatlen üheksat küsimust. Üks küsimus on 
seotud suulise dialoogiga ja seetõttu kõrvale jäetud. 
 
Küsimus 1: Missuguseid kogemuslikke väärtusi sõnadel on?  
Eristatakse kolm väärtust. Kogemuslik väärtus kirjeldab, kuidas teksti kirjutaja 
kogeb loomulikku ja/või sotsiaalset maailma seoses oma tõekspidamiste, teadmiste ja 
arvamustega. Suhteväärtus näitab, kuidas tekstis kajastuvad sotsiaalsed suhted. 
Ekspressiivne väärtus näitab, kuidas teksti kirjutaja hindab kõne all olevat 
tegelikkust, näiteks agenti, agendi rolli ja sotsiaalset identiteeti.  
 
Küsimus 1a: Milliseid kategoriseerimisskeeme kasutatakse?  
Lugejatel eeldatakse olevat teatud väärtusi ja tõlgendusi. Tekst eeldab, et maailm on 
lugejatel teatud moel kategoriseeritud, liigendatud, süstematiseeritud. Teatud 
sõnavara ja keelekasutust peetakse samas tekstis heakskiidetuks ja teist taunitavaks. 
Näiteks sõnad riigi vaenlane ja solidaarsus kuuluvad vasak- ja parempoolse 
ideoloogia sõnavara hulka. Teksti tervikut ja sõnade heakskiitmist mõjutab see, 
mismoodi seesugused sõnad tekstis esinevad.  
 
Küsimus 1b: Kas on ideoloogiliselt kallutatud sõnu?  
Tekst võib sisaldada ideoloogilisi sõnu kui näiteks sotsialism, kommunism, 
solidaarsus jne. Eri lugejad võivad suhtuda sõnadesse erinevalt, andes sõnadele 
erineva tähenduse ja tõlgenduse. Sõnad võivad saada või anda tekstile erineva kõla, 
tekstist kui tervikust ja kontekstist sõltudes.  
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Küsimus 1c: Kas tekstis esineb ümbersõnastamine (rewording) või 
liigsõnastamine (overwording)?  
Ümbersõnastamise puhul esinevad tekstis samad mõtted korduvalt, 
väljendatuna sünonüümide või lähedaste sõnadega. Näiteks sõjast rääkides võib 
kasutada väljendeid konflikt, tüli, kokkupõrge, riid, sõjategevus, vaenutegevus või 
piltlikult sõjamöll, sõjatuli, sõjavanker, sõjakeeris. Õnnetuse kohta võib kasutada 
näiteks sõnu avarii, draama, katastroof, kurbmäng, tragöödia jne. 
(www.eki.ee/dict/synonyymid). Teksti sees võivad sõnad moodustada sünonüüme ka 
siis, kui nad ei ole sünonüümid väljaspool teksti. Näiteks rääkides teise riigi 
vallutajast võidakse hakata kasutama sõnu agressor, initsiaator, vaenlane jne.  
Liigsõnastamise puhul kirjeldatakse asjaolusid nö ilustavate sõnadega. Näiteks 
hindade tõstmist võidakse kirjeldada kui hindade korrigeerimist ja tööliste 
vallandamist kui ressursside ümberkorraldamist. Liigsõnastamine moonutab 
asjaolude vaatevinklit teatud suunas. 
Teksti kui tervikpildi seisukohast võib olla lugeja jaoks oluline, missugune 
teksti ülejäänud sõnavara on. Näiteks tekstis esinevad sõnad riigi vaenlane, 
propagandist, solidaarsus, kommunism, klassivõitlus võivad paigutada teksti 
kommunistliku ideoloogia sisse ja tekitada eelarvamuse teksti kui terviku kohta. 
 
Küsimus 1d: Milliseid olulisi tähendussuhteid on sõnade vahel?  
Tekstis võib esineda sünonüüme, hüponüüme ja antonüüme.  
Sünonüümid moodustavad ridu, milles tihti on esimene sõna suhteliselt 
neutraalne ja teised enam hinnangulised. Näiteks hobune, ratsu, suksu, kronu 
(www.eki.ee/dict/synonyymid). 
Hüponüümid on sõnad, mis sisaldavad endas juba teise sõna tähendust. Näiteks 
totalitarism hõlmab muuhulgas kommunismi, marksismi ja fašismi. Siia alla võidakse 
ka lugeda taksonoomiad, näiteks taim, lill, roos, roniroos jne. 
Antonüümid on ühtesobimatud, sageli vastandtähendusega sõnad, mida 
omavahel pole asendatavad, näiteks mees ja naine, kass ja koer, surm ja elu.  
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Küsimus 2: Milliseid suhteväärtusi sõnadel on?  
Selle küsimuse eesmärk on selgitada, kuidas teksti sõnavalikud aitavad moodustada 
sotsiaalseid suhteid osalejate vahel. Tekst võib lähtuda sellest, et lugejad on teatud 
väärtustest samal arvamusel. Näiteks rassistliku kirjutise autor võib eeldada ka 
lugejatel samasuguseid veendumusi ja kasutada sõnu, mida rassismivaba tekst ei 
lubaks. Tekstid võivad olla ka rahvuslikult kallutatud. Näiteks eestikeelne leht võib 
eeldada, et lugejad on eestimeelselt meelestatud ja omakorda võib soome leht 
eeldada, et soome lugeja suhtub asjadesse soome vaatenurgast.  
 
Küsimus 2a: Kas on eufemisme? 
Eufemism on neutraalsem või pehmem sõna, millega asendatakse tekstis teine, 
negatiivse kõlaga sõna vältima negatiivseid väärtusi. Enesetappu võidakse 
formuleerida kui vabasurma valimist ja masendumist kui depressiooni all 
kannatamist. Pehmema sõna asendusega välditakse mahategevat tooni ja muudetakse 
tekst enam või vähem ametlikuks.  
 
Küsimus 2b: Kas on kasutatud selgelt ametlikke ja mitte-ametlikke sõnu? 
Olukorra ametlikkus nõuab vastavalt sotsiaalsete suhete ametlikkusele kajastumist 
sõnavalikutes. Valikud sõltuvad muuhulgas vajadusest viisakuse, korrektsuse, näo 
säilitamise jms järele. Tegelaste nime ja tiitlite representeerimine annab esinejatele 
erineva staatuse ja väärtuse. Väljendusvariante kasutatakse olukorra, staatuse, 
osalejate positsiooni ja austuse järgi. Näiteks uurija, pealtnägija, minister, töötaja, 
mees. Politseiraportis oodatakse ametlikult korrektset väljendit varastamise kohta, 
kuid leht võib valida sõnu vabamalt ja kasutada näiteks verbe näppama, sisse 
vehkima, kõrvale toimetama, üle lööma jne.  
 
Küsimus 3: Millised ekspressiivseid väärtusi sõnadel on? 
Lugeja enda ideoloogiast sõltuvalt võib sõnadel olla erinevaid hinnangulisi väärtusi 
ja nad võivad viia erinevate tõlgendusteni. Tulemuseks võib olla positiivne või 
negatiivne suhtumine teksti. Poliitiliselt vasakpoolsetele lugejatele võivad kõlada 
positiivsetena mõisted vasak, ametiühing, seltsimees ja negatiivsetena sõnad 
juhataja, suuromanik, dividend. Parempoolne võib suhtuda neisse sõnadesse 
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vastupidi. Olenevalt lugeja tõekspidamisest võivad globaliseerumine ja uusliberalism 
olla erineva väärtusega. 
 
Küsimus 4: Milliseid metafoore kasutatakse? 
Metafoori kasutus on võte, millega üks kogemuse aspekt asendatakse teisega. 
Kirjutaja võib valida mitme metafoori vahel. Oluline on erinevate metafooride 
vaheline suhe. Eri metafooridel on eri ideoloogiline seos. Metafooride abil võidakse 
põhjendada ja viidata hädavajalikele tegevustele, ennustada edasisi arengusuundi ja 
luua tulevikupilte. Näiteks vägivaldseid rahutusi võidakse kirjeldada kui ühiskonna 
vähki, levivat haigust, vandaalitsejate proteste või kui protesti, milles osales avaliku 
korra rikkujaid.  
Kasutades eri kõlaga ja eri valdkondadest pärit metafoore võib kirjutaja vihjata 
erinevatele meetmetele edasiseks tegutsemiseks või olukorra tõlgendamiseks. Vähk 
tuleb hävitada, haigus on nakatav ja tuleb välja ravida. Huligaane ja vandaalitsejaid 
tuleb karistada ja avalik kord tuleb taastada. Kui rahutusi kirjeldatakse kui kiirelt 
levivat haigust tundub loogiline teha ettepanek kiireks toiminguks või nõuda politsei 
ennetavast sekkumist. Kui rahutusi omakorda kirjeldatakse kui protesti, jääb mõte 
kiirest sekkumisest taustale.  
 
Küsimus 5: Milliseid kogemuslikke väärtusi grammatilised jooned omavad? 
Grammatiliselt võidakse kasutada erineva struktuuriga lauseid, umbisikulist 
tegumoodi agendita või agendiga ja nominalisatsiooni. Eelmainitud võtetega saab 
asjaolusid, tegevusi ja tegelasi esile tõsta või taustale jätta.  
 
Küsimus 5a: Millised protsessid või osalejate tüübid domineerivad? 
Protsesside kirjeldamiseks on vaja osalejaid. Protsesse võidakse esitada eri viisil ja 
osalejate tegevust võib esitada erineva kaaluga. Osalejate vastutus võib olla eri 
rõhuga. Fairclough toob välja järgmised lausetüübid: 
Tegevuslaused: Näiteks Nicaragua sõdurid tapsid küla põllumehed või armee 
tappis kogu küla sisaldavad otsest tegevust ja vastavad küsimusele: mida keegi tegi? 
Tegevuslausetes esineb aktiivne tegija, verb ja kogeja, kellega/millega või 
kellele/millele midagi tehakse. Osalejad võivad olla elutud või elusolendid.  
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Sündmuslaused: Näiteks paljud põllumehed surid või lipp lehvib sisaldavad 
kaudset tegevust ja vastavad küsimusele: mis juhtus? Sündmuslausetes esineb 
tavaliselt vaid kogeja. Osaleja võib olla elutu või elusolend. Laused kirjeldavad 
tegevust, millel pole otsest sihtmärki.  
Possessiivlaused: Näiteks müüja oli tige või meil on hea võimalus annavad 
infot tegelase kohta ja lauses on tavaliselt ainult üks osaleja. Possessiivlaused 
kirjeldavad omadusi või omamist.  
 
Küsimus 5b: Kas agendid on ebaselged? 
Tavaliselt on agendid inimesed või vähemalt elusolendid. Lausest võidakse agendid 
ära jätta või kasutada agentide asemel elutuid olendeid. Näiteks lauses alkohol 
tekitab igal aastal palju liiklusõnnetusi on tegelikult tegijad joobes autojuhid. Lauses 
igal aastal juhtub palju liiklusõnnetusi alkoholi tõttu on tegevuslause asendatud 
sündmuslausega. Liiklusõnnetuse tekitamises süüdi on autojuht ja mitte alkohol.  
 
Küsimus 5c: Kas protsessid on need, millena nad paistavad? 
Protsesse võidakse esitada teistsugusena kui nad on. Näiteks lausetes Veokid tekitasid 
kahjustusi ümbruskonnale, olles halvasti koormatud. Kivid kukkusid veokilt maha ja 
... Esimeses lauses on sündmus esitatud tegevusena, kus sõnaga veokid esitatakse 
ebainimliku agendina ja tugevdatakse agendi staatust. Järgmises lauses esitatakse 
sama sündmus iseenesliku protsessina, kus agent on taandatud. Probleem pole aga 
veokites, vaid inimestes, kes veokeid koormasid.    
 
Küsimus 5d: Kas on kasutatud nominalisatsioone? 
Nominalisatsiooni kasutamine võimaldab agendi kaotamise lausest. Samas kaob 
vajadus väljendada aega, kõneviisi, modaalsust ja tegijat. Näiteks lauses põllumeeste 
tapmine Nicaraguas oli brutaalne jääb ebaselgeks, kes tappis ja millal.  
 
Küsimus 5e: Kas laused on aktiivsed või passiivsed? 
Sarnaselt nominalisatsioonile võib hämardada agenti ka umbisikulise tegumoega. 
Umbisikulist tegumoodi kasutades on vaja väljendada aega, kõneviisi ja modaalsust. 
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Eesti keeles võidakse lisada agent kasutades täiendit poolt. Näiteks põllumehi tapeti 
Nicaraguas (sõdurite poolt). 
 
Küsimus 5f: Kas laused on positiivsed või negatiivsed? 
Negatiivse ja positiivse väljendusviisiga esitatud asjaolud paistavad parematena või 
halvematena. Järgmistes lausetes on sama asi väljendatud eri moel: Kristina Šmigun 
jäi teiseks / Kristina Š migun tuli teiseks / Kristina Š migun ei võitnud; Partei X 
säilitas senised kohad parlamendis / Partei X ei saanud nendel valimistel rohkem 
kohti. 
 
Küsimus 6: Milliseid suhteväärtusi grammatilised jooned omavad? 
Fairclough toob välja kolm grammatilist joont, millel on suhteväärtusi: lause 
kõneviis, suhtemodaalsus ning pronoomenite meie ja teie kasutusviis.  
 
Küsimus 6a: Milliseid kõneviise kasutatakse?  
Eesti keele grammatika järgi (Valgma & Remmel 1970: 117) kõneviisid on kindel, 
tingiv, käskiv ja kaudne kõneviis.  
Kõneviisid panevad subjektid erinevatesse positsioonidesse. Väitlause puhul 
rääkija/kirjutaja on teabeandja rollis ja see, kellele räägitakse/kirjutatakse on teabe 
vastuvõtja rollis. Käsklause puhul rääkija/kirjutaja soovib midagi vastuvõtja käest. 
Küsilause puhul rääkija/kirjutaja küsib midagi ja vastuvõtja on teabeandja rollis.  
Kõneviisid näitavad kõneleja suhtumist tegevusse ja suhet sellega. Verbi 
leksikaalne tähendus eri kõneviiside puhul ei muutu. Kasutades kindlat kõneviisi 
osutab kõneleja, et ta peab tegevust reaalseks, kindlasti toimuvaks või toimunud 
nähtuseks. Kasutades tingivat kõneviisi väljendab kõneleja tingimuslikku, 
võimalikku või soovitavat esinemist. Käskiva kõneviisiga väljendab kõneleja kindlat 
tahet, et tegevus toimuks.  
 
Tingiv kõneviis väljendab seda, et kõneleja peab tegevust ebareaalseks, näiteks Oleks 
tädil rattad all, oleks auto. Tingiva kõneviisi oleviku 2. ja 3. pööre võivad väljendada 
ka viisakat käsku, näiteks kas te ulataksite mulle selle raamatu. (Erelt, Erelt & Ross 
2000: 217.) Tingiva kõneviisiga väljendatakse tingimusena esitatavat tegevust ja 
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selle tingimuse täitmise puhul järgnevat tegevust, näiteks oleks palju parem, kui ta 
oleks kodus. Ka väljendatakse sellega soovi, näiteks kui minul selline kraam oleks, 
võimalikkust näiteks küll mina teaksin mis teeksin, kõhklust, kahtlust ja ebalemist, 
näiteks ei tea, mis seal õige peaks olema, näilist sarnasust, näiteks kõik lapsed pistsid 
punuma kui kihutaksid kollid neil juba kannul ning eesmärki või otstarvet, näiteks  
tule aga tule, et oleks parem lüüa. (Valgma & Remmel 1970: 119.) 
Eesti keeles leidub kaudne kõneviis, millega näidatakse, et kõneleja suhtub 
tegevusse kui nähtusse, millega tal ei ole otsest kontakti. Kaudne kõneviis näitab, et 
teave on saadud mujalt, ja et kõneleja suhtub teabesse kahtlevalt, ebaledes info 
tõeväärtust. Soome keeles pole eraldi kaudset kõneviisi, selle asemel kasutatakse 
adverbe muka, kuulemma, näemmä jne. Soome keeles esineb omakorda eesti keelest 
kadunud potentsiaal, mis näitab võimalikkust, kõhklust, kahtlust, ebalemist jne. 
Viimaseid kõneviise kasutatakse kirjalikes tekstides väga harva. Näiteks selles töös 
analüüsitud artiklites neid ei leidunud.  
 
Küsimus 6b: Kas on suhtemodaalsuse olulisi jooni? 
Modaalsus on seotud rääkija või autori enda autoriteediga. On olemas kaks eri 
modaalsuse dimensiooni.  
Suhtelisest modaalsusest räägitakse Fairclough’i järgi siis, kui kõne all on ühe 
osaleja autoriteedist suhtes teistega. Ekspressiivsest modaalsusest räägitakse siis, kui 
kõne all on rääkija/kirjutaja autoriteet suhtes tõe või reaalsuse kirjeldamise ja 
hindamisega.  
Modaalsust väljendatakse muuhulgas modaalverbidega, nagu võima, saama, 
pidama, tulema. On olemas ka muid modaalsuse väljendusviise nagu näiteks 
adverbid ehk, äkki, kuidagi ja kõneviisid nagu tingiv kõneviis peaks tegema, tuleks 
teha, võiks teha ja kaudne kõneviis tegevat, tulevat, olevat.  
 
Küsimus 6c: Kas kasutatakse pronoomeneid meie ja teie ja mismoodi? 
Personaalpronoomenid meie ja teie võidakse kasutada lugejaid sisse või välja jättes. 
Lugejaid välja jättev meie-kasutus viitab autori enda või teatud grupi suurele 
autoriteedile. Lugejaid sisaldava meie-sõna kasutusega võtab autor endale õiguse 
rääkida kõigi poolest, samas paigutatakse lugeja ja kirjutaja samale tasemele. Näiteks 
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lause me ei saa kiita heaks sellist käitumist üldistab, ja meie-sõna võib asendada teise 
tegelasega, näiteks valitsus ei saa kiita heaks. Meie-sõna kasutus aitab kaasa ühiste 
ideoloogiate loomisele, mis nõuavad suure hulga inimeste üksmeelsust. Teie-sõna 
kasutatakse näiteks siis, kui pöördutakse suurte masside poole. Sellisel juhul on 
teksti lugejad autorile anonüümsed. Kõnekeeles kasutatakse ka sina-sõna või 
kolmandat isikut ilma pronoomenita. Näiteks üldised tõdemused nagu alati peab 
enda unistustesse uskuma või sa pead alati enda unistustesse uskuma.  
 
Küsimus 7: Milliseid ekspressiivseid väärtusi grammatilised jooned omavad? 
Modaalsed abiverbid võivad väljendada suhtelist ja või ekspressiivset modaalsust. 
Mõned modaalverbid väljendavad nii ekspressiivset modaalsust kui ka suhtelist 
modaalsust. Võimalust väljendatakse lauses sild võib kokku variseda selle raskuse all 
või sild peaks vastu pidama sellele raskusele. Kindlalt juhtuvat väljendatakse lauses 
sild peab kokku varisema selle raskuse all. Võimatust väljendatakse lauses sild ei saa 
vastu pidada selle raskuse all. Faktidena esitatud väited jätavad mulje, nagu kirjutaja 
annaks edasi objektiivset tõde maailma kohta, nagu maailm annaks edasi kirjutaja 
kaudu iseennast, ilma interpretatsioonita.  
Uudistes kajastatakse sündmusi üldiselt kui tõde, fakte ilma modaalsuseta. 
Tegelikult peidavad uudised alati enda taga informatsiooni kogumise ja selle 
interpretatsiooni protsessi ja interpreteerijate endi oletusi ja ideoloogiaid.  
 
Küsimus 8: Kuidas on lihtlaused ja osalaused omavahel seotud? 
See küsimus vaatleb kohesiooni, ehk seda, kuidas laused on tekstis seotud. On 
erinevaid viise ühendada lauseid teksti sees, näiteks sõnade kordamine, isikuliste 
asesõnade või sünonüümide kasutus (Hennoste: 1986).  
 
Küsimus 8a: Milliseid loogilisi konnektoreid kasutatakse? 
Võidakse kasutada konnektoreid, mis loovad ajalisi, ruumilisi või loogilisi suhteid 
lausete vahele. Sõnad ehkki, kuigi, siiski, ehk küll, olgugi et, sellest hoolimata et jms 
signaliseerivad seda, mis juhtuks, kui varem kirjeldatud ei leiaks aset. Sõnad 
seetõttu, seepärast, sellejaoks, tagajärjeks, resultaadiks signaliseerivad seda, et 
midagi oodatut juhtuski.  
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Oma väidete tõendamiseks võib autor kasutada varjatud eeldeid ehk 
presupositsioone. Eelded on lauses varjatult esinevad vältimatud tingimused, ilma 
milleta lauses väidetu ei kehtiks. Eelded on suhtlejate endi interpretatsioonid. 
Võidakse võtta eeldeks midagi, mis pole vaieldamatu fakt, või võidakse kasutada 
pseudoeeldeid, rakendades hinnangulisi täiendeid või vaieldavaid omadusi inimese 
nime ees. Näiteks lauses Vene oht kumuleerub inimeste teadvuses, see on ju palju 
suurem kui maffia oht, korruptsiooni oht, tippajude minetamise oht... on eele, et Vene 
oht on pidevalt kõigi inimeste teadvuses. Näited pseudoeelete kohta on laused 
tagasihoidlik õpetaja Tamm või allmaailmaga seotud Vladimir P. 
Näiteks järgmises lauses on eele, et ilus naine peab leidma kiiresti endale 
mehe: Ma ei ole veel kedagi leidnud, kuigi ema arust olen väga ilus. Asjad mida 
peetakse üldiselt tavamõistuse järgi iseenesest mõistetavateks või teineteisest 
sõltuvateks võivad olla ideoloogiliselt põhjendatud. 
 
Küsimus 8b: Kas esinevad liitlaused on rind- või põimlaused? 
Lauseid võib ühendada alistavalt või rinnastavalt. Tavaliselt on alistatud lause see, 
kuhu paigutatakse eeskätt taustainformatsiooni. Tähtis on vaadata, kuidas 
informatsiooni jagatakse tähtsaks ja taustainfoks.  
 
Küsimus 8c: milliseid vahendeid kasutatakse viitesuhete loomiseks? 
Viitamiseks kasutatakse tavaliselt pronoomeneid, näiteks see, ta, tema, seesugune või 
sõnu eelmine, eelmainitud, viimane jms. Võidakse kasutada ka sünonüüme ja 
hüponüüme näiteks koer, pontu, loomake. Selle kaudu tuleb ka liigsõnastamine 
(overwording) ja hinnanguid.  
 
Küsimus 9. Milliseid suuremaid struktuure tekstil on? 
Teksti struktuurid juhivad lugejat. Inimesed interpreteerivad teksti osi vastavalt 
sellele, mida nad ootavad antud tekstikohas. Näiteks lugeja ootab uudise ideaali järgi, 
et tähtsam tuuakse ettepoole ja sellest räägitakse enam. Kui tegelikud uudised 
ehitatakse üldjuhul õpikustruktuuri järgi, siis lugeja ootab seda. Kui aga nad on 
ehitatud muu struktuuri järgi, siis lugeja ootab seda struktuuri. Samas peegeldavad 
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tekstide kanoonilised struktuurid teatud sotsiaalse suhtluse rutiine, mis kannavad 




Nii tavalugeja kui teksti analüüsija tõlgendavad teksti enamasti samamoodi. 
Tõlgendused tekivad kombinatsioonina teksti sisust ja lugeja enda 
tõlgendusressurssidest. Ressursside all mõeldakse lugeja taustateadmisi, mis 
põhinevad muuhulgas tema koolitusel, kogemustel ja teistel teda mõjutavatel 
tingimustel. Sõna taustateadmine tähenduse suhtes peab arvesse võtma, et mõningad 
taustateadmised baseeruvad lugeja ideoloogiliselt kallutatud oletustel. 
Teksti formaalsed jooned toimivad vihjetena, mis aktiveerivad elemente lugeja 
ressurssidest. Tõlgendused tekivad ressursside ja nende vihjete vastastikul mõjul.  
Konteksti tõlgendamine toimub kahel tasandil: Sotsiaalsed tingimused 
mõjutavad lugeja ressursse, kui ta tõlgendab konteksti. Samuti mõjutavad ressursse 
lähiajalugu ja hiljutised sündmused intertekstuaalse konteksti ehk varem loetud 
tekstide kaudu. (Fairclough 2001: 118-119.) 
 
Teksti tõlgendus toimub Fairclough’i järgi neljal tasandil: 
 
1. Lausungi pindtasand. Tõlgenduse esimene tasand moodustub tekstist 
arusaamisest. Arusaamine põhineb keeleoskusel ja oskusel üksikutest häälikutest 
sõnu ja tähendusi moodustada.  
2. Lausungi tähendus. Teine tasand moodustub teksti osade tähenduse leidmisest. 
Tõlgendajad kasutavad siin oma ressursside semantilisi aspekte sõnade, 
grammatika ja sõnumite tõlgendamisel. 
3. Lokaalne koherents ehk kohesioon. Tõlgenduse kolmas tasand loob 
tähenduslikke seoseid lausungite vahel, et saavutada mitme üksuse koherentne 
interpretatsioon.  
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4. Teksti struktuurid ja teksti tuum. Struktuuri ja tuuma tõlgendamisel 
analüüsitakse,  kuidas kogu tekst on kokku pandud. Teksti tuum on tõlgenduse 
kokkuvõte sellisena nagu ta tõlgendajale jääb meelde püsima. (Fairclough 2001: 
119-120.) 
Situatiivne kontekst ja diskursuse tüüp on tõlgenduse aluseks. Tõlgendajad loovad 
tõlgenduse teatud olukorras ja teevad järeldusi sobiva diskursuse tüübi kohta. 
Situatsiooni tõlgendamisel on neli dimensiooni, mis võidakse selgitada alljärgneva 
nelja küsimuse abil. 
 
1. Mis toimub? Tegevuse abil identifitseeritakse olukord. Olukord määrab 
võimalikke teemasid. Tegevus on seotud ka teksti otstarbega.  
2. Kes on tegelaseks ja mis on tegelase positsioon? Tegelase positsioonid muutuvad 
selle järgi, missugused rollid neile tekstis antakse ja mida nendelt oodatakse. 
Erinevad olukorrad nõuavad erinevaid käitumisviise.   
3. Millistes suhetes on osalejad omavahel? Vaadatakse, missugused võimu- ja 
sotsiaalsed suhted valitsevad osalejate vahel. 
4. Mis on keelekasutuse roll? Keelt kasutatakse vahendina. Sellega hangitakse infot 
ja edastatakse teavet. Keel määrab žanri ja seda kasutatakse erinevalt. Selle abil 
võidakse näidata võimu. (Fairclough 2001: 123-124.) 
 
Fairclough’i tekstianalüüsi meetod eeldab testide lähilugemist ja kasutatud 
keelevahendite detailset analüüsi ning tõlgendamist koherentses tekstiümbruses. 
Seepärast olen lähianalüüsiks valinud kuus teksti,  mis on ilmunud samas 
ajavahemikus, võimalikult vähe aega pärast õnnetust. Artiklid käsitlevad peamiselt 
sama teemat, ühe päästetöödel osalenud eestlase kommentaari päästetööde 
organiseerimise kohta. Asjaolusid esitatakse erinevatest vaatenurkadest ja seega võib 
jälgida kuidas tekib sukeldumissõda ja areneb.  
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4.2. Uurimismaterjal  
 
Käesolevas uurimuses analüüsin sukeldumissõda vahendavaid lugusid kahe maa 
ajalehtedest. Selles peatükis vaatlen uurimismaterjali valimise tausta ja kirjeldan 
valitud materjali. 
 
4.2.1. Materjali valimise taust ja põhjendused 
 
10. augustil 2005 kukkus kolm minutit peale õhkutõusmist Tallinna lähistel merre 
soome lennufirma Copterline’ helikopter. Kõik pardal viibinud kaheksa Soome, neli 
Eesti ja kaks Ameerika Ühendriikide kodanikku said surma.  
Soome pakkus päästetöödeks tuukreid ja rannavalvealust Merikarhu. Umbes 
poolteist tundi pärast õnnetust otsustas Eesti Vabariik Soome valitsuse poolt pakutud 
abi vastu võtta. Ka Eesti poolt kutsuti tuukrid tööle. Soomlased asusid päästetöid 
juhtima. Kõigepealt asuti surnukehi üles tooma ja pärast tõsteti kopteri vrakk. 
Ohvrite kehade ülestõstmine vrakist võttis mitu päeva. Operatsiooni käigus läks ühe 
lenduri surnukeha kaduma ja leiti alles nädala pärast. Vrakk tõsteti lõpuks üles hiljem 
kui planeeritud.  
Õnnetus ja päästetööd olid mitme päeva jooksul mõlema maa meedia 
peauudised. Vahetult peale sündmust ilmunud uudistes kopteriõnnetusest on kõigis 
lehtedes eeskätt ametlik objektiivne info õnnetuse tingimuste kohta. Kirjutatakse 
lähemalt õnnetuse ajast, ilmatingimustest, reisijatest (hukkunute seas oli Soome 
tööinspektsiooni tippjuhte) ning spekuleeritakse õnnetuse põhjuste üle. Sellele lisaks 
ilmuvad lood inimeste tunnete ja üleelamiste kohta. Järgmiseks toon mõned näited. 
Õhtulehes ilmub 11.08.2005 artikkel See kopter oli juba hommikul imelik 
(Vainküla 2005). Artiklis intervjueeritakse ühte varem sel päeval Copterline’iga 
sõitnud ärimeest, kes oli reisil tähele pannud vibratsiooni ja tal oli tekkinud mõte, et 
midagi on valesti. Lugu tsiteeritakse lühidalt Helsingin Sanomates 12.08.2005 
ilmunud artiklis Torstaina “lapateoria”... . Selle loo tuumaks on siiski kopteri 
tehniline seisund, mitte eelmainitud reisija lugu. 
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Iltalehtis ilmub 11.08.2005 Läheltä piti (Pasula 2005a), mis kirjeldab ühe ema 
ja tema kolme lapse kava sõita kopteriga Tallinnasse. Ema tühistas oma broneeringu 
käevigastuse tõttu ega saanud kopteriga sõita. Artikkel keskendub ema tunnetele.  
Iltasanomates ilmub 11.08.2005 artikkel Luojan kiitos, ei menty kopteriin 
(Pantsu 2005). Artiklis mainitakse kahte reisijat, kellel oli broneering kopteri 
hilisematele lendudele. Mainitakse, et reisijatele teatati lendude tühistamisest, kuid ei 
öeldud põhjust.  
Iltalehtis ilmub 12.08.2005 artikkel Häkkiset lensivät turmakopterilla (Talmén 
& Hämäläinen 2005). Artikli sisu keskendub sellele, et Mika ja Erja Häkkinen olid 
eelmisel suvel kopteriga sõitnud.  
Turun Sanomates ilmub 12.08.2005 artikkel Copterlinen kone nousi aamulla 
normaalisti. Artiklis kirjeldatakse, kuidas õnnetusejärgsel päeval Copterline’i 
tegevus jätkus. Mainitakse, et lend läks graafiku kohaselt ja et kuus reisijat tõusid 12 
kohalisse kopterisse. Intervjueeritakse ühte reisijat, kellele tundus kopter kõigele 
vaatamata turvaline.  
Turun Sanomates ilmub 12.08.2005 artikkel Kyyneleet Itämeren yllä (Heikka 
2005b). Artiklis kirjeldatakse õnnetusejärgsel päeval tehtud kopterisõitu.  
 
Mõlema maa meedias esineb kriitikat ametnike informeerimispoliitika kohta. Toon 
järgmiseks mõned näited. 
Õhtulehes ilmub 11.08.2005 artikkel Eesti võttis Soome abi vastu pärast 
poolteisetunnist viivitust (Pauts 2005). Artiklis õigustatakse Soome abi vastuvõtmist. 
Tsiteeritakse eesti tipp-poliitikuid Andrus Ansipit ja Kalle Laanetit.  
Postimehes ilmub 12.08.2005 artikkel Infosegadus (Sildam 2005), mis 
keskendub sellele, kuidas meedia sai erinevate instantsidelt vastuolulist 
informatsiooni. Kritiseeritakse kriisikommunikeerijate halba valmisolekut. 
Kritiseeritakse ka seda, et eesti poliitikud kutsusid Soomest abi, ehkki Eestis olnuks 
olemas vajalik varustus.  
Iltasanomates ilmub 12.08.2005 kommentaar Outo kommentointikielto 
(Mäkinen 2005). Selles kirjutatakse, et õnnetustega seotud inimestel on keelatud 
meediaga rääkida. Kommentaari lõpus viitab autor, et Euroopa Liitu kuuluvast 
Eestist pole “nõukogudeaegsed meetodid” veel kadunud.  
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Iltalehtis ilmus 12.08.2005 artikkel Uhreja nostettiin yömyöhään (Pasula 
2005b). Artiklis kirjutatakse kuidas ohvrite ülestõstmine läks. Kirjutatakse, et 
otsustati jätkata päästetöid niikaua, kuni kõik kehad on üles saadud.  
Iltasanomates ilmub 12.08.2005 artikkel Lentäjä haettin ensimmäisenä 
(Puintila & Mäkinen 2005). Artiklis kirjutatakse, et tööd vahepeal katkestati, kuid 
otsustati jätkata õhtul ja öösel. 
Õhtulehes ilmub 13.08.2005 artikkel Kopteriõnnetuse asjaosalistel on keelatud 
meediaga suhelda (Jakobson 2005), kus kritiseeritakse seda, et ametnikud 
kehtestasid filmimiskeelu territooriumil, mis ulatus 3,7 kilomeetrini ja tegid 
toimetajate töö võimatuks. Artiklis väidetakse, nagu pealtnägijatel ja päästetöödel 
osalenutel oleks rääkimine kohtu ähvardusel keelatud.  
Turun Sanomates ilmub 13.08.2005 artikkel Sukellussotaa veljeskansojen 
vesillä (Heikka 2005a), kus kritiseeritakse samuti ametnike infopoliitikat. 
Mainitakse, et sündmuskohta sai filmida kaugelt, ei saanud korralikku infot ning pole 




Peagi tekivad Soome ja Eesti meedia vahel lahkhelid.  
Turun Sanomates ilmub 11.08.2005 artikkel Virolta puuttuu pelastustoimiin 
tarvittava laitteisto (Reigas 2005). Seal esitab autor, et Eesti päästevalmidus on 
puudulik, sukeldujatel pole piisavat koolitust ega vahendeid vajalikele sügavustele 
sukeldumiseks.  
Turun Sanomates ilmub 12.08.2005 juhtkiri Kopteriturma paljasti aukkoja 
virolaisten pelastusvalmiudessa. Artiklis spekuleeritakse õnnetuse võimalike 
põhjuste üle. Autor nõuab, et põhjus selgitatakse võimalikult kiirelt. Juhtkirja lõpus 
kirjutatakse ...tapahtuneen kaltaista onnettomuutta olisi ollut ehkä mahdoton estää, 
mutta pelastustoimiin on aina oltava valmius niin Suomen kuin Vironkin puolella. 
Nyt ei kaikki sujunut niin kuin olisi pitänyt. Osoittautui, että Virolta puuttui täysin 
kalusto, jolla kopteri pystyttäisiin nostamaan nopeasti ylös. (Turun Sanomat 
12.08.2005.) Mainitakse ka, et Eestis ei olnud sukeldujaid, kes oleks võimelised 
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vajalikes sügavustes sukelduma ja abipalve esitamine võttis poolteist tundi. Artikkel 
tõdeb viimases lauses, et sellised puudused tuleks kohe kõrvaldada.  
Postimees refereerib Turun Sanomate arvamusi 12.08.2005 ilmunud artiklis 
Soome leht: Eesti polnud kopteriõnnetuse päästetöödeks valmis (Postimees 
12.08.2005). Postimehes ilmunud artikkel edastab lühidalt artikli sisu, seda 
hindamata või kommentaare lisamata.  
Eesti Päevaleht refereerib sama artikli seisukohti 12.08.2005 võrgulehes 
ilmunud artiklis Soome ajaleht kirub ”auke Eesti päästevalmiduses” (Eesti Päevaleht 
12.08.2005). Artiklis refereeritakse kriitikat Eesti kohta ja esitatakse ka Tuukritööde 
OÜ töötajate vastupidiseid arvamusi. Väidet selle kohta, et Eestis pole sobivaid 
sukeldujaid, nimetatakse valeks.  
Sõda algab 12. augustil, kui Eesti tuuker Vello Mäss ütleb Kanal 2 
uudistesaates Reporter, et Eesti tuukrite oletuse kohaselt võisid Soome tuukrid ühe 
kopteri pilootidest üles tõstmisel maha pillata ja ära kaotada ning nüüd häbenetakse 
seda tunnistada.  
Eesti Päevalehes ilmub 12.08.2005 intervjuu Vello Mässiga: Soomlasi oodates 
kaotati väärtuslikku aega (Eesti Päevaleht 12.08.2005). Intervjuus räägib Mäss, et 
soomlaste poole pöördumiseks polnud Eesti riigil põhjust. Mäss seletab, et Eestis on 
vajalik varustus, väljaõpe ning kogemusi. Mäss ütleb “Ilmselt ei ole Eestis 
asjaomased instantsid päris hästi informeeritud, millised on Eesti riigi oma 
võimalused, milline on meie professionaalne tase ja varustatus. Ilmselt annab 
praegune olukord võimaluse neid kaarte tuleviku tarbeks avada.” (Eesti Päevaleht 
12.08.2005.) Mässi järgi oleks Eesti pidanud päästetööga ise hakkama saama ning 
kiire abipalve tõmbab rahvusvahelise üldsuse silmis riigi mainet alla. Mäss ütleb: 
Tahaksin öelda veel seda, et Eesti avalik arvamus vajaks kujundamist selles suunas, 
et me peaksime tundma ennast riigina ja proovima sääraste olukordade 
lahendamisel leida kõigepealt ise võimalusi oma asjatundjate abil. Ja alles viimases 
hädas kutsuma välismaalt abi. Nende liiga kiire kutsumine tõmbab rahvusvahelise 
üldsuse silmis meie mainet alla. (Eesti Päevaleht 12.08.2005.) Nende teemade ja 
Mässi seisukohtade ümber tekibki lehtedes ilmuvate artiklite kogum, mille tuumaks 
on sukeldumissõda.  
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Postimehes ilmub 12.08.2005 artikkel Enamik ohvritest toodi pinnale (Rooväli 
2005). Artiklis esitatakse Vello Mässi sõnu, mille kohaselt soomlased töötasid 
algeliselt ja lõpetasid õhtul tööd, nii et eesti sukeldajad jätkasid öösel.  
Iltalehtis ilmub 13.08.2005 artikkel Virolaistutkija syyttää: HIDASTELETTE! 
(Grahn 2005). Artiklis tutvustatakse lugejat Vello Mässi poolt öeldud kriitikaga 
soome päästetöötajate tegevuse kohta. 
Iltalehtis ilmub 13.08.2005 artikkel Suomalaiskapteeni puolustaa; EMMEKÄ 
HIDASTELLEET (Iltalehti 13.8.2005). Artikkel viitab eelmisele artiklile, kus Vello 
Mäss esitab kriitikat. Selles artiklis esitab päästetöödel osalenud Soome kapten 
vastuargumente ja õigustab soomlaste tegevust.  
Õhtulehes ilmub 13.08.2005 lugu Üks võimalus – soomlased kaotasid teise 
piloodi ära! (Paas 2005). Artiklis edastatakse Vello Mässi arvamus selle kohta, et 
soomlased kaotasid piloodi ära ja kritiseeritakse ka soome päästetöötajate tegevust 
Turun Sanomates ilmub 13.08.2005 artikkel Sukellussotaa veljeskansojen 
vesillä (Heikka 2005a). Artikkel refereerib Vello Mässi süüdistusi soomlaste kohta. 
Autor asub ise Mässi kritiseerima ja toob Eesti ametnike vastuargumente.  
Iltasanomates ilmub 13.08.2005 lühike artikkel Sukeltajien välit kunnossa 
(Iltasanomat 13.08.2005). Artiklis kirjutatakse, et Eestis üritati külvata riidu kahe 
maa sukeldujate vahele. Tsiteeritakse Vello Mässi, kelle sõnul eestlased kasutavad 
soomlastest erinevat tehnikat. Esitatakse Mässi sõnu, mille kohaselt eestlased 
kasutavad oma sukeldumisressursse soomlastest otstarbekamalt. Artiklis tsiteeritakse 
nime mainimata soome sukeldujat, kes kiidab koostööd eestlastega. Kiidetakse 
eestlaste keeleoskust, väljaõpet ning varustust.  
Sellega on kolmepäevane sõda läbi. Selles osalevad Turun Sanomat, Iltalehti, 
Iltasanomat, Postimees ja Õhtuleht. Päevalehe intervjuus ja teleuudistes ilmunud 
Vello Mässi seisukohad annavad sõjale põhjuse. Helsingin Sanomat sõjas ei osale, 
vaid kirjeldab samal ajal päästetöid objektiivselt ja ülevaatlikult ning tegeleb enam 
õnnetuse põhjuste otsimisega.  
Helsingin Sanomates ilmub 13.08.2005 artikkel Näky alhaalla on kuin auto-
onnettomuuden jälkeen (Rajamäki & Kunnas 2005). Artiklis edastatakse 
päästetöödes osalenud eesti süvasukelduja Kaido Peremehe kirjeldusi 
õnnetuspaigast.  
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Artiklis mainitakse kainelt, et mõlema maa sukeldumisrühma tegevust on 
kritiseeritud. Mainitakse, et Mäss kritiseeris soomlaste ootamist ja seega aja 
kaotamist ning Turun Sanomate kriitikat eesti sukeldusvarustuse ja aeglase abipalve 
saatmise kohta. 
Helsingin Sanomates ilmub 14.08.2005 artikkel Viron lehdistö arvostelee 
viranomaisia sekavista ja vääristä tiedoista (Kunnas 2005). Artikkel kirjeldab 
olukorda Eestis, kus meedia kritiseerib ametnike tegevust. Eestis levis vale info selle 
kohta, et kopter oli juba üles tõstetud. Väärinfot esitati ka selle kohta, kas Eestis oli 
vajalik päästevarustus ja ressursse. Artikkel kirjeldab ka, et eesti meedia ei saanud 
filmida kehade ülestõstmist ja transporti. Autor mainib aga ka, et eesti 
pressiesindajad olid kogu aeg kättesaadavad ja teavet värskendati ajakohaseks kogu 
aeg.  
 
Käesolevas töös analüüsitakse sukeldumissõjas osalenud lehetekste, mis asusid 
reageerima Mässi intervjuu mõnedele vastustele Päevalehes ja teles. Lähianalüüsiks 
valitud alljärgnevaid artikleid ühendab see, et nad käsitlevad kõik sama teemat, kuid 
vaatevinkel nendes erineb. Jälgin milliste keelevahenditega sündmusi, osalisi ja 
asjaolusid kirjeldatakse. 
 
Soome lehtedest on analüüsitud järgmised artiklid: 
• Iltalehti, 13.08.2005, Virolaistutkija syyttää: HIDASTELETTE! (Grahn 2005) 
• Iltalehti, 13.08.2005, Suomalaiskapteeni puolustaa: EMMEKÄ 
HIDASTELLEET 
• Iltasanomat, 13.08.2005, Sukeltajien välit kunnossa 
• Turun Sanomat, 13.08.2005, Sukellussotaa veljeskansojen vesillä (Heikka 2005) 
 
Eesti lehtedest on analüüsitud järgmised artiklid: 
• Õhtuleht, 13.08.2005, Üks võimalus – soomlased kaotasid teise piloodi ära!      
(Paas 2005) 
• Postimees, 12.08.2005, Enamik kopteriohvritest toodi pinnale. (Rooväli 2005) 
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Uuringu jaoks olid kättesaadavad Iltalehti ja Iltasanomate paberilehed ajavahemikus 
11.8.-17.08.2005, ning Turun Sanomate ja Helsingin Sanomate internetiarhiivis 
avaldatud tekstid. Kõik eesti lehtede artiklid on võetud lehtede internetiarhiivist.  
 
Postimees ja Eesti Päevaleht ja Helsingin Sanomat kuuluvad kvaliteetlehtede hulka. 
Turun Sanomat on kohalik leht, mis loetakse Soomes ka kvaliteetlehtede hulka. 
Õhtuleht, Iltasanomat ja Iltalehti kuuluvad kollase pressi hulka.  
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5. TEKSTIDE KIRJELDUS JA ANALÜÜS 
 
Selles peatükis kirjeldan ja analüüsin alguses Soome lehtede tekste lausehaaval, 
seejärel Eesti lehtede tekste. Uurin lauseid eelmises peatükis esitatud Fairclough’i 
küsimuste abil ja püüan näidata, kuidas lausetes sõnavara ja grammatilisi vahendeid 
on kasutatud, ja mis selle põhjal võib järeldada tekstidest kui tervikust. Toon välja 
näiteid ja kommenteerin üksikuid lauseid ja asjaolusid. 
5.1. Iltalehti: Virolaistutkija syyttää: HIDASTELETTE! 
 
Selles osas vaatlen Iltalehtis 13.08.2005 avaldatud lugu Virolaistutkija syyttää: 
HIDASTELETTE!, milles antakse edasi soomlaste kohta eesti pressis esitatud 
kriitikat.  
 
(1) Virolaistutkija syyttää: HIDASTELETTE! 
 
Loo pealkiri (1) moodustub kahest lühidast lausest, mis on kooloniga seotud. 
Esimene lause sisaldab agenti kindlas kõneviisis verbiga ja teine lause süüdistust 
aeglusest. Aeglus on päästetööde juures negatiivne asi, nii et lause viitab süüdistusele 
lisaks ka konfliktile. Verb on mitmuse teises isikus, kõnetades otse soomlasest 
päästetöötajaid.  
Lause algab sõnadega virolaistutkija syyttää. Syyttää on ekspressiivne verb, mis 
tekitab lugejas negatiivset suhtumist eestlastesse. Verb syyttää on autori enda 
tõlgendus Mässi ütlusest. 
Verb HIDASTELETTE! on kirjutatud suurte tähtedega, mis äratab tähelepanu ja 
rõhutab süüdistust. Hüüumärk viitab ekspressiivsusele ja rõhutab verbiga väljendatud 
tegevust ja kõneleja suhtumist.  
Suhteväärtust tõstab tsiteeritu kohta kasutatud ametlik tiitel virolaistutkija. 
Tutkija -sõna loob autoriteeti. Uurimine seostub inimese jaoks objektiivsuse ja 
asjatundmisega. Kasutades liitsõna virolaistutkija, mainitakse ka uurija 
kodakondsust, mis võib seada öeldu erapooletuse soome lugeja silmis kahtluse alla.  
 
(2) Virolaiset sukeltajat nostivat ruumiita tehokkaammin ja nopeammin kuin 
suomalaiset, väittävät virolaiset.  
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Lause (2) esitab uue süüdistuse. Saatelause subjekt on mitmuses, viidates paljudele 
ütlejatele. Autor ei ütle, kes konkreetselt on öeldu taga. Saatelause verb väittää esitab 
teksti autori hinnangut, et tema jaoks on väide ebausutav. Sukeldujaid esitatakse 
ainult rahvuse abil ja lausega luuakse vastandus eestlaste ja soomlaste vahel.  
 
(3) Viron Merimuseon tutkija Vello Mässin lausunnot aloittivat eilen 
valtioiden välisen jälkipelin. 
 
Näite (3) subjektiks on üldine mõiste lausunnot ja mitte inimlik tegija. Seega pole 
protsess esitatud sellena, millena ta paistab. Ütlejaks on tegelikult Vello Mäss. 
Suhteväärtust ja staatust tõstab talle antud Eesti meremuuseumi uurija tiitel.  
Autori järgi algatas Vello Mäss oma seisukohavõtuga valtioiden välinen jälkipeli. 
Mitteametlik sõnavalik jälkipeli loob mulje skandaalist või kahe riigi vahelisest 
lahkhelist. Metafoor jälkipeli on tagajärg halvast tegutsemisest, selle uuringust ja 
oodatavaist sanktsioonidest. Formuleering valtioiden välinen jälkipeli peidab endas 
liialdust, sest Soome ja Eesti valitsuste vahel mingit tüli ei tekkinud. Toimetaja ei too 
näiteid riikidevaheliste erimeelsuste kohta. Lausest puuduvad modaalsed markerid. 
Kindlas kõneviisis väitlausega esitab autor tegelikult oma arusaama või hinnangut, 
mitte fakte. 
 
(4) – Suomalaisille sukeltajille ei olisi ollut lainkaan tarvetta, Mäss latasi 
sanomalehti Eesti Päevalehden torstain numerossa. 
Eelmine näide (4) algab tsitaadiga. Tsitaadi paigutus väite algusse tugevdab sõnumi 
mõju. Lause lõpus selgub, et tsitaat on laenatud Eesti Päevalehest. Tsitaadis 
kasutatud ekspressiivne metafoor lataaminen on seotud sõjaga, mis viitab tülile ja 
konfliktile.  
Suhteväärtuse suhtes võib panna tähele, et Mäss kasutab soome päästetöötajate kohta 
sõna sukeltaja, mitte päästetöötaja. Mässi formuleering ei olisi ollut lainkaan tarvetta 
väljendab modaalsust. Lause on tingivas kõneviisis. Sõna lainkaan tugevdab eitust 
maksimaalselt.  
 
(5) Eilen hän lisäsi tulta pesään Viron radion haastattelussa. 
 
Autor jätkab lausega, milles esitleb Mässi järgnevat tegevust (5). Lause on kindlas 
kõneviisis. Mäss esineb nüüd aktiivse tegijana. Metafoor lisätä tulta pesään ei ole 
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selles kontekstis ametlik keelekasutus. Tulepesa-metafoor vihjab konfliktile. Lause 
on hinnanguline ja viitab teadlikule konflikti õhutamisele.  
 
(6) – Operaation kulku venyi, kun jäätiin odottamaan suomalasia. Kun 
suomalaiset lopulta saapuivat, selvisi, että kaikki heidän miehensä eivät ole 
kyvykkäitä työtä tekemään. Osa miehistä lähetettiin takaisin heti, osa 
vaihdettiin myöhemmin. 
 
Ehkki näite sidekriips (6) viitab tsitaadile, puuduvad lõigust saateverb ja kõneleja. Ei 
selgu, kas edastatakse autori enda või Mässi teksti. Laused sisaldavad süüdistust. 
Sõnad jäätiin odottamaan on umbisikulises tegumoes. Ei selgu, kes ootama jäi ja kui 
pikaks ajaks. Venimise põhjus oli selles, et pidi ootama soomlasi. Rahvusele viitavat 
sõna suomalaiset kasutatakse üldistavalt soome päästetöötajate kohta.   
Järgnevalt sõnastatakse kun he lopulta saapuivat. Sõna lopulta rõhutab, et 
ootamise aeg oli liiga pikk. Verb selvisi osutab ootamatult tekkinud olukorrale, 
millele järgneb negatiivne info saabunud päästetöötajate kohta.  
Näite (6) teises lauses suomalaiset... ja kaikki heidän miehensä… räägib Mäss 
kui väljaspoolne pealtvaataja. Kohesioon luuakse sõna soomlane korduse abil: 
odotettiin suomalaisia, suomalaiset saapuivat. Autor kasutab sündmuslauseid 
operaatio venyi, jäätiin odottamaan, suomalaiset saapuivat, selvisi, kus esineb ainult 
kogeja. 
Näite teise lause omadussõna kyvykäs viitab sellele, et mehed ei olnuks 
võimelised päästetööd tegema. Tegemist on professionaalsete sukeldujatega ning 
seetõttu sisaldab adjektiiv tugevat negatiivset hinnangut. Näite viimases lauses 
öeldakse, et osa tuli tagasi saata, osa hiljem vahetada. Kordub sõna osa, mis ei 
täpsusta tagasi saadetud ega vahetatud meeste arvu.  
 
(7) Mäss vertaili aikataulua, jossa sukellusryhmät suoriutuivat ruumiiden 
nostosta turmahelikopterin hylystä.  
 
Autor kasutab sõnu vertaili aikataulua (7). Mässi tegevus viitab siin objektiivsetele 
andmetele, mitte isiklikule arvamusele.  
Autor kasutab refleksiivset ja ekspressiivset verbi suoriutua, mis sisaldab 
mõtet hakkama saamisest. Aktiivse protsessi jaoks kasutatakse siin sündmuslauset.  
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(8) Suomen 15 sukeltajaa nostivat torstaina vajaassa seitsemässä tunnissa ylös 
kolme uhria. Virolaisia oli paikalla kuusi ja he toivat pinnalle illalla ja 
aamuyöstä kuusi uhria kolmessa ja puolessa tunnissa.  
 
Tekst jätkub lõiguga (8) ja algab võrdlusega. Suomen 15 sukeltajaa nostivat … 
seitsemässä tunnissa ylös kolme uhria… virolaisia oli kuusi… toivat illalla ja 
aamuyöstä kuusi uhria kolmessa ja puolessa tunnissa (8). Luuakse vastandus. 
Luukase pilt, et eestlased töötasid halvemates tingimustes ja paremini kui soome 
kolleegid. Vastandus ja võrdlus on esitatud faktide abil. Samas ei anta 
taustainformatsiooni selle kohta, miks soomlased aeglasemalt töötasid. Väide, et 
eestlased töötasid kiiremini on paigutatud viimaseks, mis tugevdab sõnumi mõju.  
 
(9) „Emme ole oppipoikia”  
 
Näide (9) esitab vahepealkirja. Tekst on pandud jutumärkidesse, mis viitab tsitaadile. 
Lausest ei selgu, kelle tsitaadiga on tegemist. Siin pole selge, keda nende sõnadega 
tähistatakse, kas eestlasi või soomlasi.  
 
(10) Virolaiset olivat Mässin mukaan tehokkaampia myös nostotyössä. – 
Suomalaissukeltaja nousee itsekin pintaan uhrin mukana, kun taas virolaiset 
lähettävät uhrit linjaa pitkin ja jäävät itse vielä veden alle.  
 
Eelmises lauses jätkatakse tõhususe teemat (10). Sõna myös osutab, et eestlased olid 
tõhusamad ka muudes asjades kui tegutsemise kiirus. Näite järgmises lauses annab 
autor informatsiooni kasutatud töömeetodite kohta, mis seletavad tõhususe erinevusi, 
kuid ei põhjenda erinevate tehnikate kasutust.  
Päästetöötajatest rääkides kasutatakse eestlaste kohta ainult sõna virolaiset, 
soomlaste kohta leidub liitsõna suomalaissukeltaja.  
Sõnad kun taas vastandavad kahe rühma meetodit. Eestlaste meetodi kirjeldus 
on paigutatud lause lõppu ja jääb lugejale enam meelde.  
 
(11) Mies kehotti maamiehiään luottamaan enemmän omiin kykyihinsä 
”itsenäisessä valtiossa”. Apua tulisi hankkia vasta viimehädässä, sillä nopea 
avunpyyntö vetää maan mainetta alaspäin kansainvälisen yleisön silmissä. 
 
Eelmises näites viitab autor Mässile sõnaga mies (11). Mässi on varem tekstis 
tituleeritud ameti järgi. Siin langeb ta suhteväärtus järsult. Selles kontekstis osutab 
selline kõnekeelne sõnakasutus lihtinimest.  
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Esimene lause sisaldab eelet, nagu eestlased ei usaldaks oma võimeid. Verb 
kehottaa on ekspressiivne ja viitab üleskutsele. Tekib mulje, nagu eestlased ei 
usaldaks oma riiki piisavalt. 
Lause lõpus seisab jutumärkides itsenäisessä valtiossa. Jutumärgid on 
ekspressiivsed. Neid pruugitakse kirjutades irooniliselt või ebakindlatest, küsitavaist 
asjust. Näite teise lause verb tulisi hankkia on tingivas kõneviisis ja väljendab 
modaalsust. 
Lause jätkub Mässi ütlusega avunpyyntö vetää maan mainetta alaspäin... 
Eelmainitu sisaldab eelet selle kohta, et kiire abipalumine on maa mainele kahjulik. 
Lausest saab järeldada, et Mäss on mures Eesti Vabariigi maine pärast. Sellega 
tuuakse sisse riikidevahelised suhted ja Eesti riigi au. Kogu konflikt viiakse maade 
tasandile. 
 
(12) Virossa on riittävästi hyviä sukeltajia. Meidän varustuksemme ei ole 
yhtään huonompaa. Emme ole oppipoikien roolissa, vaan suomalaisten 
kanssa täydesti samalla tasolla, Mäss jatkoi. 
 
Näites (12) muutub vaatenurk. Mäss hakkab kõnelema eesti sukeldujatest üldiselt ja 
kiitma eestlaste tööd ja varustust, esitades mitu näidet: …on riittävästi sukeltajia… 
varustuksemme ei ole yhtään huonompaa…  
Laused on ehituselt sarnased. Struktuuriline kordus tugevdab esitatu mõju. Laused ei 
sisalda konkreetset informatsiooni, vaid on üldised. Ei konkretiseerita, mida 
tähendab riittävästi hyviä sukeltajia. Sõnad samalla tasolla ei ütle konkreetselt 
midagi taseme kohta ning varustuse kohta puudub konkreetne võrdluse objekt.  
Näite teises lauses korratakse õpipoisi metafoori emme ole oppipoikien 
roolissa… Siin saab otseselt selgeks, et õpipoiste all mõeldakse eestlasi. Lause toetub 
eeldele, nagu keegi oleks öelnud või pidanud kedagi õpipoisteks. Tekstis ei öelda, 
kes ja kus on eestlaste kohta süüdistusi avaldanud. Metafoor mõjub lugejale 
ebaõigena, kuna eelnevalt on tekstis toodud näiteid, kuidas eestlased töötasid 
soomlastest tõhusamini.  
 
(13) Hän käyttää esimerkiksi kanadalaisen, Rusalka – sotalaivasta kertovan 
elokuvan, jonka vedenalaisten kohtaustuen kuvaamiseen virolaiset sukeltajat 
taannoin osallistuivat. 
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Autor kirjutab käyttää esimerkiksi (13). Lause sisaldab presupositsiooni, et 
päästetööd ja filmimine on omavahel võrreldavad. Verb osallistuivat on üldine ega 
ütle midagi eestlaste konkreetsete ülesannete kohta. 
 
(14) Sisäministeri kiittelee 
 
Vahepealkirja (14) aktiivne tegelane sisäministeri jääb ebaselgeks, sest autor ei 
avalda, kas kiitja on Soome või Eesti siseminister. Tegutsejale luuakse suhteväärtust 
siseministri tiitliga. Lauses on kasutatud ekspressiivset frekventatiivset verbi kiitellä. 
Verb kiittelee loob vastanduse seni toodud negatiivsetele hinnangutele ja näidetele. 
Frekventatiivverb viitab pidevale ja/või korduvale tegevusele. 
 
(15) Viron sisäministeri Kalle Laanet kiirehtii kumoamaan Mässin syytökset 
tiedotustilaisuudessa eilen aamupäivällä. Hän kiitteli yhteistyön Viron ja 
Suomen välillä sujuneen mallikkaasti. – Voimavarat ovat olleet 
mahdollisimman tehokkaassa käytössä ja yhteistyö on ollut moitteetonta.  
 
Lõigust (15) saab selgeks, et tegemist on Eesti siseministri Kalle Laaneti 
reaktsiooniga. Fraas kiirehtii kumoamaan võib osutada sellele, et tahetakse 
spekulatsioonid kiiresti lõpetada.  
Näite teises lauses kasutatakse uuesti verbi kiitellä, mis viitab korduvale 
tegevusele. Koostöö kohta kasutatakse kiitvaid sõnu ja esineb mitmekordne sama 
asja ümbersõnastamine mallikkaasti… mahdollisimman tehokkaassa käytössä… 
yhteistyö… moitteetonta... Mõisted voimavarat ja yhteistyö on abstraktsed. Nad ei 
väljenda konkreetset sisu. Autor ei konkretiseeri, mis sujus.  
Autor esitab ministri tsitaadi, milles see räägib koostööst. See mõjub 
positiivselt, kuid ei räägi samast asjast kui eelnev tekst. Eelnevates osades ei 
kõneldud koostööst, vaid sukeldujate tasemest.  
 
(16) Nostotyön viivästymisellekin hän esitti selityksen. – Meidän on ensin 
katsottava olosuhteet ja pidettävä huoli turvallisuudesta. Jos kone olisi 
nostettu uhreineen, se olisi voinut hajota, jolloin uhrien ylös saaminen olisi 
ollut vielä vaikeampaa. 
 
Näite (16) esimene lause sisaldab nominalisatsiooni viivästyminen, mis ei 
spetsifitseeri viivituse põhjusi. -kin-lõpp vihjab sellele, et on olemas lisaks veel 
rohkem seletusi esitatud süüdistustele. 
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Järgmises lauses seletatakse, kuidas töid oleks pidanud organiseerima. On 
ensin katsottava olosuhteet ja pidettävä huoli turvallisuudesta viitab sellele, et aeg 
kulub alguses planeerides. Lugeja jaoks luuakse pilt, et Mässi väide soomlaste töö 
nõrgemast tasemest pole põhjendatud. Lause on umbisikulises tegumoes ja väljendab 
modaalsust. Lausete sisu on üldine. Nendes leiduvad üldised mõisted olosuhteet, 
huoli, turvallisuus, mis ei edasta konkreetset informatsiooni. Viimane lause sisaldab 
ühe alternatiivse tegutsemisviisi võimalust ja selle tagajärgi. Kõneldakse kopteri ja 
ohvrite samaaegsest ülestõstmisest, millest pole enne juttu olnud. Tekstis kasutab 
minister meie-pronoomenit lugejad välja jättes ja asetades ennast päästetöötajate 
juhtidega samale tasemele. Esitatud uued argumendid esitatakse ministri poolt artikli 
lõpus. Viimasena öeldu mõjub tugevalt ja seda ei saa samas tekstis rünnata. Ministri 
sõnad õigustavad soomlaste tegevust ja on vastanduses Mässi süüdistustega.  
 
5.2. Iltalehti: Suomalaiskapteeni puolustaa: EMMEKÄ HIDASTELLEET 
 
Selles osas vaatlen Iltalehti lugu Suomalaiskapteeni puolustaa: EMMEKÄ 
HIDASTELLEET (13.08.2005). Lause paikneb artikli Virolaistutkija syyttää: 
HIDASTELETTE! all ja liitub siis tihedalt eelmise artikliga. 
 
(17) Suomalaiskapteeni puolustaa: EMMEKÄ HIDASTELLEET 
Pealkirja sõnastus (17) sarnaneb eelmise loo pealkirjaga, milles süüdistati soomlasi. 
Pealkirjad meenutavad dialoogi, milles kaks osapoolt vaidlevad. Sõnad EMMEKÄ 
HIDASTELLEET on trükitud suurte tähtedega, samamoodi kui eelkirjeldatud artikli 
pealkiri. Erinevalt eelmisest pealkirjast puudub lauses hüüumärk. Nii ei rõhutata 
selles osas agressiivsust vaid rahulikkust. Pealkirjas kasutatakse samasugust 
grammatilist konstruktsiooni. Sõnadele virolaistutkija syyttää vastandub 
suomalaiskapteeni puolustaa ja sõnale HIDASTELETTE! vastandub eitus EMMEKÄ 
HIDASTELLEET. Mõlemas pealkirjas mainitakse ütleja kodakondsust liitsõnaga 
virolaistutkija ja suomalaiskapteeni. Kapteni amet loob ütlejale asjatundja autoriteeti. 
Kasutatakse verbi puolustaa, mis viitab kaitsmisele ja oma tegevuse õigustamisele. 
Verb puolustaa on positiivsem kui ründamine, ollakse sunnitud ennast kaitsma. 
Eitussõna kä-lõpp tugevdab vaidluse ja otsese kõne muljet.  
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(18) Virolaisilla oli päivä enemmän aikaa valmistella sukellustoimintaa, 
Suomen rajavartiolaitoksen komentajakapteeni Petteri Leppänen 
puolustautuu.  
 
Lauses (18) refereeritakse Suomen rajavartiolaitoksen komentajakapteeni Petteri 
Leppänenit. Pikk, paljude täienditega tiitel loob tsiteeritule autoriteeti. Lause esitab 
soomlasi kaitsvaid argumente. Argumendina esitatakse, et soomlastel polnud sama 
palju aega kui eestlastel, kuid ei anta täpsemat infot. Lause agendid jäävad 
ebaselgeteks. Virolaiset on kasutatud üldistavalt, nii et pole selge, kas selle all 
mõeldakse ainult sukeldujaid või ka muid asjaga seotud struktuure. Sõna 
sukellustoiminta on abstraktne. Jääb ebaselgeks, mida ettevalmistused hõlmasid. 
Saateverbiks on hinnanguline puolustautua, mis viitab enda kaitsmisele konfliktis.  
 
(19) Suomalaissukeltajien hitaampaa suoritusta nostotöissä selittää Leppäsen 
mukaan lisäksi se, että suomalaiset sukelsivat ensimmäisenä, jolloin he 
joutuivat tekemään pohjatyön kopterin sisällä. Tämän takia kaikki sukeltajat 
eivät pystyneet tuomaan sieltä ketään ylös. 
 
Lõigu esimeses lauses (19) sõna lisäksi viitab, et jätkatakse eelmises lauses alustatud 
seletusi. Kasutatakse väljendit joutuivat tekemään pohjatyön. Joutua ja pohjatyö 
viitavad sellele, et soomlastel tuli teha raskemat tööd ja seega oli eestlastel kergem. 
See põhjendus on jäetud viimaseks.  
 
(20) Suomalaissukeltajilla on Virossa mukana normaali sukellusvälineistö. 
Leppänen pitää mahdollisena, että virolaiset ovat saaneet käyttöönsä 
erikoislaitteistoa.  
 
Järgnevalt võrreldakse maade sukeldumisvarustusi ja viidatakse võimalikkusele, et 
eestlastel oli erivarustus ja seega nad võisid olla paremas positsioonis (20). 
Saatelause Leppänen pitää mahdollisena viitab ühe inimese arvamusele, mitte 
kindlale faktile. Verb pitää mahdollisena väljendab modaalsust. 
  
(21) Sukeltajien erilaiset työskentelytavat voivat selittyä varuste- ja 
koulutuseroilla. 
– Menetelmässä voi olla myös koulutuspohjaisia eroja. Rajavartiolaitoksen 
omat sukeltajathan tekevät normaalisti esimerkiksi laiturien ja alusten 
huoltotöitä, eivät varsinaista pelastustyötä. 
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Selles lõigus pakutakse uusi võimalikke seletusi (21). Esinevad modaalverbid voivat 
selittyä, voi olla ... eroja... Tegemist pole faktide, vaid võimalustega. Verb selittyä on 
refleksiivne.  
Näite teise lause sidekriips viitab tsitaadile, kuid puudub saatelause, mis lubaks 
üheselt öelda, kelle tekstiga on tegu. Ilmselt jätkub Leppäneni tekst. 
Näite kolmas lause esitab soome sukeldujate põhitööna tavalised hooldetööd, s.t. 
tegemist pole eriväljaõppega päästjatega. Sõna sukeltajathan han-lõpp vihjab sellele, 
et see peaks kõigil teada olema. Antakse mõista, et neid ei tohi võrdsustada 
teistsuguse koolituse ja varustusega ametisukeldujatega.  
Soomlaste kohta esitatud süüdistused käisid tegutsemisviisi, mitte soomlaste 
oskuste kohta. Soomlased välistavad inimlike vigade tegemise. Esitatud põhjused on 
soomlaste tegutsemisvõimalustest väljaspool, seega tunduvad nad objektiivsed. 
 
5.3. Turun Sanomat: Sukellussotaa veljeskansojen vesillä 
 
Järgnevalt vaatlen Turun Sanomates 13.08.2005 avaldatud lugu Sukellussotaa 
veljeskansojen vesillä.  
 
(22) Sukellussotaa veljeskansojen vesillä 
 
Pealkirjas kasutab autor metafoore sota ja veljeskansa (22). Siin tuuakse esimest 
korda sisse mõiste sukeldumissõjast. Kasutatud sõnad mõjuvad šokeerivalt. Sõda on 
kahe osapoole vägivaldne konflikt, mille emb-kumb tahab võita. Sõja ja vennasrahva 
metafoorid on vastanduslikud keelepildid. Vennasrahvad ei tohiks sõdida, vaid 
peaksid toetama üksteist. Lisaks on tegemist päästeoperatsiooniga, mis on sõjale 
vastandlik tegevus. Pealkirja metafoorid äratavad lugeja huvi ja loovad hoiakut. 
Pealkirjaks pandud lause jääb tugevalt kõlama.  
 
(23) Onnettomuuksissa usein käy, että syyllisiä aletaan etsiä heti pahimman 
järkytyksen laannuttua. Herkkää tilannetta käytetään politikointiin ja 
julkisuuden saamiseen.  
 
Autor alustab teksti üldiste arutlustega. Sõnastades …usein käy, että… väljendab 
autor oma arvamust, mitte fakti (23). Tegemist on tähenduse poolest üldise 
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sündmuslausega, milles agent on ebaselge. Kõrvallauses on kasutatud umbisikulist 
tegumoodi aletaan, mis peidab aktiivse tegija. Ei ole selge kellest räägitakse ja kes 
tegutseb. 
Näite teises lauses formuleerib autor herkkää tilannetta käytetään politikointiin ja 
julkisuuden saamiseen. Sõna herkkä on hinnanguline adjektiiv. Sõnad politikointi ja 
julkisuus on siin kasutatud negatiivse mõistetena.  
Lause sisaldab eelet, nagu mõned inimesed püüaksid säärastest olukordadest 
omakasu saada, kuid umbisikuline tegumood ei näita, kes konkreetselt see võis olla. 
Tegemist on autori isikliku tõlgendusega. Autor teeb üldistuse ja esitab materjali nii, 
nagu oleks õnnetuste puhul inimeste käitumises teatud seaduspärasusi. Autor loob 
lugejas eelhoiaku, et tema on seesugustest tegutsemisviisidest kõrgemal ja hoidub 
politiseerimisest ja omakasu püüdmisest. 
 
(24) Niin kävi tsunamissa. Niin kävi kopteriturmassa. Siitä meinasi tulla 
lehtien palstoilla käytävä pelastussukeltajien maaottelu. 
 
Autor esitab järgnevalt oma väidetele näiteid: Niin kävi tsunamissa. Niin kävi 
kopteriturmassa (24). Kasutatakse sündmuslauseid ilma agendita. Vormiline kordus 
sugereerib sisulist sarnasust ja rõhutab öeldut. Autor ei maini konkreetseid fakte, mis 
looksid paralleele nende kahe õnnetuse vahel. Lause sisaldab eelet, et 
tsunamikatastroof ja päästeoperatsioon on sarnased juhtumid ja neil on sarnased 
tagajärjed.  
Näite viimane lause kõlab ...meinasi tulla lehtien palstoilla käytävä 
pelastussukeltajien maaottelu. Sõnad meinasi tulla on lihtminevikus ja viitab sellele, 
et tegelikult asi ei toimunud. Tegemist on autori oma tõlgendusega. 
Lauses kasutatakse metafoorina sõna maaottelu. Sõna maaottelu on tähenduselt 
pehmem kui pealkirjas kasutatud sota, kuid viitab vastasseisule. Rahvusvaheline 
päästeoperatsioon ei tohiks olla võistlus. Artikkel viitab leheveergudel toimuvale 
võistlusele, kuid lehtede nimesid ei esitata. Maavõistluse tegijatena nimetatakse 
sukeldujaid, mitte ajakirjanikke, kes tegelikult loovad oma tsitaatide abil seda 
võistlust või sõda. Sellega viiakse vastutus enda pealt ära.  
 
(25) Viron Merimuseon tutkija Vello Mäss ampuu perjantain Eesti Päevaleht -
sanomalehdessä täyslaidallisen suomalaisten sukeltajien työtä kohtaan.  
Mässin mukaan virolaiset olisivat voineet hoitaa homman kokonaan itse. 
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Autor refereerib Vello Mässi, keda ta tituleerib Eesti meremuuseumi uurijaks (25). 
Tiitel loob Mässile autoriteeti. Ajakirjanik formuleerib ampuu täyslaidallisen 
suomalaisen sukeltajien työtä kohtaan. Ampua täyslaidallinen on hinnanguline ja 
tugev sõjaväljend ja sellega jätkab autor sõjametafoori kasutamist. Viimases lauses 
seisab olisivat voineet hoitaa homman kokonaan itse. Sõna homma on kõnekeelne ja 
mõjub hinnanguliselt päästeoperatsiooni kontekstis. Ei ole selge, kas Mäss või autor 
on selle sõna valinud. Näite viimane lause on tingivas kõneviisis ja väljendab 
modaalsust.  
 
(26) Hän väittää, että suomalaisten odottaminen vei aikaa, ja kun suomalaiset 
tulivat, heillä oli mukanaan väärin koulutettuja miehiä ja vääriä välineitä. He 
eivät saaneet kopterin ovia auki. Suomalaisilta meni seitsemän tuntia kolmen 
ruumiin nostoon. Kun virolaiset laskeutuivat syvyyksiin, homma alkoi sujua, 
ja neljä ruumista oli Merikarhun lavalla parissa tunnissa. Kovaa puhetta.  
Samaan aikaan Suomessa on epäilty, että virolaiset ovat olleet hommassa 
pelkkinä oppipoikina. 
 
Tekst jätkub eestlaste ja soomlaste töö võrdlemisega. Esimene lause algab sõnadega 
hän väittää (26). Väittää-verbi kasutus ja lisaks selle paigutus referaadi algusse 
väljendab tugevalt, et autor peab refereeritavaid seisukohti ebakindlateks või 
valedeks. Lauses esineb nominalisatsioon odottaminen, mis hämardab, kes ootas ja 
kui kaua. Lause jätkub sõnadega kun suomalaiset tulivat. Päästetöötajate kohta 
kasutatakse üldistavalt sõna suomalaiset. Järgnevas osas kordub sõna väärä: Oli 
mukanaan väärin koulutettuja miehiä ja vääriä välineitä. Sõnakordus tugevdab 
öeldut. Ei selgu, kui palju vale koolitusega päästetöötajaid oli kaasas ja milles seisnes 
nende vale varustus. Kõne all on üldine väide ja puuduvad konkreetsed faktid. 
Näite järgmine lause on negatiivne fakt soomlaste tööoskuste kohta ...he eivät 
saaneet kopteri ovia auki. Näite kolmandas lauses mainitakse soomlaste kehade 
tõstmisel kasutatud aega. Sõnastuses meni seitsemän tuntia võib pidada mennä-verbi 
negatiivse hinnangu andjana. 
Näite neljas lause alustab vastandust soome ja eesti sukeldujate vahel. Kun 
virolaiset laskeutuivat… homma alkoi sujua. Kasutatakse uuesti kõnekeelset sõna 
homma. Verb sujua on sündmusverb, mis ei ütle konkreetselt, mis toimus. Tuuakse 
näide selle kohta, et eestlased töötasid kiiremini (neli keha kahe tunniga). Tekitakse 
pilt, et eestlased päästsid olukorra, sest soomlased ei saanud tööga hakkama. Autori 
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referaate lugedes ei selgu, kui täpselt Mässi sõnad edastatakse, kas sõnavalik ja 
lühikesed süüdistusi sisaldavad laused annavad täpselt edasi Mässi sõnu.  
Autor kommenteerib lõpuks lõiku sõnadega kovaa puhetta. See on tugev 
hinnanguline fraas autori enese poolt.  
Näite viimane lause on umbisikulises tegumoes ...Suomessa on epäilty, että 
virolaiset ovat olleet hommassa pelkkinä oppipoikina. Kordub homma sõna. Autor 
kasutab tugevdavat adjektiivi pelkkinä oppipoikina. Passiivne lause hämardab agenti 
ega too välja, kes Soomes eestlasi õpipoisteks peab. Tekib arusaam, et soomlased on 
üldiselt seisukohal, et Eesti on õpipoisi rollis. Üldistatakse ja luuakse kunstlikult 
pooled.  
 
(27) Viron sisäministeri Kalle Laanet ihmetteli perjantaina näitä väitteitä ja 
korosti, että kaikki sukeltajat ovat olleet tarpeen ja yhteistyö on sujunut 
saumattomasti. Mitä mahtaa olla maaotteluhengen takana? 
 
Seejärel toimub artiklis pööre. Autor on edastanud siiamaani eestipoolseid 
süüdistavaid argumente. Nüüd asub ta süüdistusi kommenteerima ja toob 
vastuargumente. 
Järgnev lause toob sisse uue allika, Eesti siseministri Kalle Laaneti (27). Ütleja 
suhteväärtust tõstetakse siseministri tiitliga. Kasutatakse ekspressiivseid verbe 
ihmetellä ja korostaa ning hinnangulist sõna väite. Väide-sõna kasutamine peab 
näitama, et Laaneti jaoks ei olnud neil ütlustel tõeväärtust. Tsitaat vastandub Mässi 
esitatud seisukohtadele, kuid samas räägib Laanet teisest asjast kui Mäss. Lauses 
esineb üldine sõna yhteistyö. Tekst ei anna konkreetselt teavet, milles koostöö 
sujumine seisnes. 
Lõpuks esitab autor omalt poolt küsimuse mitä mahtaa olla maaotteluhengen 
takana? Küsimus sisaldab eelet, nagu tõesti toimuks maavõistlus. Samas oli võistluse 
mõiste autori enda esitatud tõlgendus. Nüüd kasutab ta seda nagu fakti. Kuna mõte 
kordub tekstis pidevalt, tekib pilt, nagu oleks maavõistlus õigustatud mõiste.  
 
(28) Poliisikomentaja Robert Antropov unohtaa diplomaattisuuden hetkeksi. 
Hän puuskahtaa, että suomalaisten sukeltajien työn väheksyminen ei käy 
päinsä: - Näin ei voi käyttäytyä! 
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See osa toob taas uue allika. Autor esitab Eesti politsei peadirektori Robert Antropovi 
arusaamu (28). Talle luuakse autoriteeti mainides tema tiitlit. Autor kirjutab unohtaa 
diplomaattisuuden hetkeksi… Diplomaattisuus on abstraktne mõiste. Tavaliselt 
märgitakse diplomaatilisuse unustamisega seda, et keegi ütleb teise poole kohta 
midagi halba või väljendub otseselt seal, kus peaks kõnelema kaude. Siin on tegemist 
vastupidise olukorraga. Nii jääb sõna kasutus ebaselgeks. 
Kasutatud verb puuskahtaa on hinnanguline. Lauses esineb nominalisatsioon 
väheksyminen, mis ei ütle konkreetselt, kes ministri arust soomlaste sukeldujate tööd 
alahindab. 
Lõppu paigutab autor teravalt negatiivse hinnangu näin ei voi käyttäytyä! 
Lisaks eraldab ta selle lause eelmistest kriipsuga ja paneb lõppu hüüumärgi. Tekib 
pilt, et minister pahandab tugevalt omade peale.  
 
(29) Hänen mukaansa meritutkija Mäss on mukana yksityisessä Tuukritööde -
sukellusyrityksessä, jota Viron hallitus toisinaan käyttää, ja on käyttänyt myös 
tässä operaatiossa. Ei kuitenkaan ilmeisesti tarpeeksi. Antropov arvelee, että 
Mäss kalastelee syvyyksiin uponneesta kopterista ilmaista mainosta 
firmalleen. Mäss antaa ymmärtää, että hänen yrityksensä olisi voinut hoitaa 
vaikka koko operaation yksin. 
- Kukaan ei olisi pärjännyt yksin, Antropov sanoo. 
 
Ses näites refereerib autor Antropovit, kelle sõnul on Mässil oma ettevõte, mille 
teenuseid Eesti valitsus vahetevahel kasutab (29). Näite teises lauses esineb otsene 
kommentaar ei kuitenkaan ilmeisesti tarpeeksi. Lause sisaldab ilmselt loo kirjutaja 
hinnangut, mis on pandud keset refereeringut.  
Näite kolmanda lause saateverbiks on autor valinud ekspressiivse sõna arvella. 
Süüdistus Mässi kohta edastatakse Antropovi ütluste abil. Lause kõlab …kalastelee 
syvyyksiin uponneesta kopterista ilmaista mainosta firmalleen. Jääb lahtiseks, kas 
Antropov on eelmainitud keelepilti kasutanud või on see autori formuleering. Mässi 
süüdistatakse omakasu taotlemises ja olukorra ära kasutamises, mis on terav 
süüdistus ebaeetilisuses antud olukorras. 
Näite neljanda lause formuleering vaikka koko operaation on mitteametlik 
keel. Verbid antaa ymmärtää osutavad, et tegemist on autori enda järeldusega. Samas 
tõlgendab autor, et Mäss vihjaks midagi. Sealjuures on ebaselge, kas tegemist on 
Antropovi või Mässi enda tekstist järeldatud mõttega.  
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Viimane lause Kukaan ei olisi pärjännyt yksin esitab ühe inimese arvamust. 
Lauses esineb sündmusverb, mis ei edasta konkreetset teavet. Sõna ei kukaan jätab 
lahtiseks, kellest räägitakse, kas Eestist, Mässi firmast või soomlastest. Samas 
rõhutab see koostöö vajalikkust.  
Näites (29) antakse mõista nagu Mässil oleks olnud omakasupüüdlik motiiv 
soomlaste kritiseerimiseks ja nende tegevuse esitamiseks halvas valguses. Luuakse  
pilt, et kriitika soomlaste kohta on põhjendamatu. 
 
Nagu nägime, kasutab autor argumenteerimiseks eestlaste omavahelisi vaidlusi. Ta 
pruugib eesti ametnike seisukohti selleks, et lükata ümber eesti asjatundja 
seisukohad. See annab argumentidele tugevust.  
 
(30) Hänen mukaansa suomalaisten työn hidas käynnistyminen johtui siitä, 
että alussa ruumiiden nostoon haettiin oikeaa taktiikkaa ja yritettiin olla 
särkemättä ovia. Poliisikomentaja Antropov vakuuttaa, että Merikarhulla 
kaikki työ on edennyt ilman mitään maaotteluhenkeä. 
 
Näites (30) annab autor taustainfot selle kohta, miks soomlaste töö võttis rohkem 
aega. Lause esineb nominalisatsioon käynnistyminen ning umbisikuline tegumood 
haettiin, yritettiin, mis hämardab agente. Antropovile lisatakse tiitel poliisikomentaja, 
mis loob talle autoriteeti. Näite teises lauses lükatakse maavõistluse mõte ümber. 
Antropov vakuuttaa, että …työ on edennyt ilman mitään maaotteluhenkeä. Verb 
vakuuttaa sisaldab kinnitamise mõtet. Kasutatakse üldist väljendit kaikki työ ning 
sündmusverbi edetä, mis ei edasta konkreetset informatsiooni. Lausestades ilman 
mitään maaotteluhenkeä kummutatakse maavõistluse mõiste, ehkki ükski osapool 
peale ajakirjaniku ei ole maavõistluse mõistet kasutanud.  
 
(31) Se on rauhoittavaa kuulla, mutta ehkä myös hyvä muistutus 
poliisikomentajalle ja muille Viron viranomaisille. Pelastusoperaatio on 
edennyt hyvin tiukasti julkisuudelta salassa. Jos tiedotusvälineille olisi 
perjantaina järjestetty tilaisuus jututtaa pohjassa käyneitä sukeltajia sen sijaan, 
että tapahtumaa sai tihrustaa kahden merimailin päästä, yhteistyön auvoisuus 
olisi ehkä välittynyt julkisuuteenkin. 
 
Siin muutub artikli vaatepunkt (31). Autor hakkab ise kommenteerima ning 
kritiseerima Eesti ametnike tegevust. Autor kirjutab pelastusoperaatio on edennyt 
hyvin tiukasti julkisuudelta salassa. Autor ei anna konkreetseid näiteid selle kohta, 
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mis asju oleks salajas hoitud. Kriitika esitatakse selle kohta, et ametnikud ei 
korraldanud üritust, kus sukeldajaid intervjueerida. Salassa-sõna annab mõista, et 
ametnikud meelega proovisid ajakirjanikke takistada. Formuleeringud sai tihrustaa 
kahden merimailin päästä ja yhteistyön auvoisuus olisi ehkä välittynyt 
julkisuuteenkin tunduvad mitteametlikud ja iroonilised. 
 
(32) Salailu ei vähennä epäasiallisia juttuja, vaan lisää niitä. Avoin 
tiedottaminen taas katkaisee siivet sukeltajien maaottelun kaltaisilta vääriltä 
huhuilta. 
 
Näites (32) läheb autor üle üldisele tasandile. Sõnad salailu ja epäasiallinen juttu on 
abstraktsed. Autor vihjab, nagu informatsiooni oleks hoitud meelega kinni. Näite 
viimane lause sisaldab kaudset süüdistust ametnike kohta, nagu oleks nad ise 
maavõistluse-taolise mõiste tekitanud vähese välja antud informatsiooni tõttu.  
 
5.4. Iltasanomat: Sukeltajien välit kunnossa  
 
Selles osas vaatlen Iltasanomates 13.08.2005 avaldatud lugu Sukeltajien välit 
kunnossa. Artikli pealkiri viitab teistele artiklitele, kus eesti ja soome suhteid 
kirjeldati kui halbu. Lugu eeldab, et lugeja on muid artikleid päästetööde kohta 
lugenud ja lood on veel lugeja mälus.  
 
(33) Virossa yritettiin eilen kylvää riitaa suomalaisten ja virolaisten 
sukeltajien välille.  
 
Loo esimene lause esitab süüdistuse eestlaste kohta (33). Sõna Virossa ei anna teavet 
selle kohta, kes üritas tüli tekitada. Lauses asendatakse isik riigi kui kohaga. Verb on 
umbisikulises tegumoes yritettiin, nii et tegija hämardub. Mõiste riita on üldine ja ei 
täpsusta missugune tüli on kõne all.  
 
(34) Viron merimuseon tutkija Vello Mäss sanoi Viron radiolle, että 
suomalaissukeltaja nousee itsekin pintaan uhrin mukana, kun taas virolaiset 
lähettävät uhreja linjaa pitkin ja jäävät itse vielä veden alle.  
 
Siin refereeritakse Eesti meremuuseumi uurijaks tituleeritud Vello Mässi infot 
sukeldujate tegutsemisviiside kohta (34). Tiitliga tõstetakse Vello Mässi staatust. 
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Sama refereeringut on kasutatud ka artiklis Iltalehti: Virolaistutkija syyttää: 
HIDASTELETTE! (10). Suomalaissukeltaja-sõna kasutus ainsuses viitab sellele, et 
tegemist on tavalise, koolitusel õpetatud tegutsemisviisiga. Lause teises pooles 
luuakse vastandus soome ja eesti sukeldujate tegutsemisviiside vahel. 
 
(35) - Virolaiset käyttävät resurssinsa tarkoituksenmukaisemmin Mäss sanoi 
perjantaiaamuna.  
 
Ses lauses refereeritakse Mässi edasi, esitades tema hinnangu kummagi 
tegutsemisviisi kohta.  Referaadis iseloomustatakse eesti sukeldujate ressursside 
kasutust kui otstarbekamat sõnaga tarkoituksenmukaisemmin. Teistes tekstides on 
räägitud soomlaste aja raiskamisest (52). 
 
(36) Virossa on ihmetelty myös sitä, miksi uhrien nostoa ei aloitettu jo 
onnettomuuspäivänä tai miksi kopteria ei nostettu uhreineen.  
Näites (36) esitab uusi Eesti-poolseid arusaamu. Lauses on kasutatud umbisikulist 
tegumoodi on ihmetelty, ei aloitettu, ei nostettu ning Virossa. Seega hämardub 
aktiivne tegija.  
 
(37) Suomalaissukeltajan mukaan yhteistyö sukeltajien välillä on sujunut 
hyvin. Hän antaa tunnustusta virolaisille kollegoilleen.  
 
Siin muutub artikli vaatenurk (37). Lauses refereeritakse ühte soome sukeldujat, kuid 
talle ei anta nime ja tema tegevust päästetöödes ei kirjeldata. Nii pole selge, 
missuguse allikaga on tegemist. Kasutatakse üldist sõna yhteistyö, mis ei ütle 
konkreetselt, mida see hõlmab. Kasutatakse sündmusverbi sujua, mis ei täpsusta, 
kuidas tööd läksid. Järgmises lauses kasutatakse sõnu virolaisille kollegoilleen. Sõna 
kollega esitab soome ja eesti töötajaid võrdsetena ja tõstab eesti päästetöötajate 
suhteväärtust.  
Nii toob soome päästetöötaja tsitaat artiklisse vastanduse. Eestlane Vello Mäss 
kritiseerib soomlasi, soomlane päästetöötaja kiidab eestlasi. Eestlane vastandab 
sukeldusgruppide tegevust. Soomlane toob välja seiku, mis ühendab ja võrdsustab 
pooli. Selline vastandus tekitab lugejas erineva suhtumise soome ja eesti sukeldujate 
kohta.  
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(38) - Sukellukset ovat sujuneet hyvässä hengessä. Virolaiset ovat 
huippujätkiä. Osa heistä puhuu hyvää suomea. Myös virolaisten 
sukelluskalusto on tehnyt suomalaisiin vaikutuksen.  
 
Ses lõigus pole selge kas jätkub soome päästetöötaja tekst (38) või kas kõne all on 
autori enda referaat. Esimene lause kasutab uuesti sündmusverbi sujua ning üldist 
fraasi hyvässä hengessä. Lause ei täpsusta, mida silmas peetakse. Järgmises lauses 
kasutatakse kõnekeelset, väga positiivset hinnangut kandvat sõna huippujätkä. 
Järgmises lauses kiidetakse eestlaste head soome keele oskust. Hea soome keele 
oskus pole päästetöödes oluline asi, kuid lugeja jaoks tundub asjaolu mainimine 
positiivsena. Kasutatakse järjest kolme lühikest lauset, mis tugevdab öeldu mõju.  
Näite viimases lauses mainitakse, et eesti varustus imponeeris soomlastele. 
Lause on autori üldistus. Näites tõstetakse eesti päästetöötajate suhteväärtust, kiites 
nende omadusi kolm korda. Kõnekeele kasutus lisab usaldust lugeja ja teksti vahele 
ning on tundub räägituna, tsitaadina.  
(39) - Virolaisilla on modernit vehkeet ja he ovat saaneet hyvän koulutuksen, 
suomalaissukeltaja kehui.  
 
Artikli viimases lauses refereeritakse sama soome sukeldujat (39). Jätkub eestlaste 
kiitmine. Lauses kasutatakse uuesti mitteametlikku ja kõnekeelset väljend modernit 
vehkeet. Korratakse, et eestlaste varustus on hea ja mainitakse, et eestlased on hea 
väljaõppega. Lause lõpeb hinnangulise saateverbiga kehua. 
 
5.5. Õhtuleht: Üks võimalus - soomlased kaotasid teise piloodi ära! 
 
Käesolevas osas vaatlen Õhtulehes 13.08.2005 avaldatud lugu Üks võimalus - 
soomlased kaotasid teise piloodi ära!  
 
(40) Üks võimalus - soomlased kaotasid teise piloodi ära! 
 
Loo pealkiri sisaldab süüdistust soomlaste kohta (40). Üks võimalus näitab, et tegu 
on arvamuse, mitte faktiga. Ei ole selge, kes räägib. Lauses esinevad soomlased 
aktiivsete tegelastena. Verbiks on transitiivne kaotama mitte intransitiivne kaduma. 
Seega tekib pilt, nagu oleks piloot kadunud kellegi aktiivse tegevuse tõttu.  
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(41) Arusaamatutel asjaoludel kaduma läinud teine kopteripiloot võis kaotsi 
minna Soome tuukrite käte vahelt, kui tema surnukeha pinnale toodi, arvab 
uurimislaeva Mare kapten, allveearheoloog Vello Mäss. 
 
Lugu algab lausega (41), mille alguses on sõnad arusaamatutel asjaoludel. Adjektiiv 
arusaamatu on hinnanguline. Sõna asjaolu on abstraktne ega viita spetsiifiliselt 
millelegi.  
Lauses esineb modaalsus võis kaotsi minna, mis viitab arvamusele. 
Saateverbiks on valitud arvama, mis kajastab modaalsust. Tsiteeritu on Vello Mäss, 
keda tituleeritakse uurimislaeva kapteniks ja allveearheoloogiks. Pika tiitliga 
tõstetakse intervjueeritava suhteväärtust.  
 
(42) Soomlased tõid hukkunuid üles ühekaupa neid kaenla alt kinni hoides. 
Surnukeha polnud mingil muul moel nende külge kinnitatud. 
 
Artikkel läheb edasi Mässi tsitaadiga (42) mis sisaldab informatsiooni soomlaste 
kasutatud tõstmistehnika kohta. Soome tuukrite kohta on kasutatud vaid rahvuse 
nimetust. Näite teine lause on negatiivne ...polnud mingil muul moel nende külge 
kinnitatud.  
 
(43) Teie kõike ei tea, aga esimese sukeldumise ajal sattus paar meest 
paanikasse ja saadeti Soome tagasi,» räägib Mäss, andes mõista, et tuukrid 
võisid hulluda just seepärast, et nende süül oli üks hukkunutest 
meresügavusse kadunud. 
 
Mässi tsitaat jätkub (43). Alustades lauset sõnadega teie kõike ei tea, sünnib olukord, 
kus luuakse lugeja ja intervjueeritava vahele familiaarne õhkkond, mis omakorda 
loob usaldust. Teie-sõna kasutus võib viidata autorile, aga ka avalikkusele. Järgnevas 
osalauses esineb umbisikuline tegumood saadeti, mis hämardab tegijat. Ei selgu, kes 
mehed tagasi saatis. 
Tsiteeritav materjal esitatakse kui saladuse paljastamine. Lause sisaldab eelet, 
nagu oleks olemas midagi salajast, samas tõstab Mäss sellega enda suhteväärtust. Ta 
esineb asjatundjana, kes valdab salajast informatsiooni ja asub seda paljastama.  
Seejärel katkestab autor tsitaadi, formuleerides …räägib Mäss, andes mõista, 
et tuukrid võisid hulluda… Tegemist on autori oma järeldusega, mida tugevdatakse 
Mässi nime abil. Kasutatud verb hulluma on väga tugev väljend. See on loo autori 
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enda ümbersõnastus, kes teeb paanikasse sattumisest hullumise, kasutades neid sõnu 
kui sünonüüme. Formuleeringus võisid hulluda väljendub modaalsus. 
Lause lõpeb sellega, et üks hukkunutest on meresügavusse kadunud. Sõnavalik 
loob dramaatilise stiili.  
(44) Teate, see on pikk teekond, pilkane pimedus, üles tullakse pikkamööda. 
Selle teekonna jooksul võib paljugi juhtuda. 
 
Mässi tsitaat jätkub näites (44). Lause algab teate sõnaga, mis loob familiaarsust 
intervjueeritava ja lugeja vahele (vrd ka näide 43). Keelepildid pikk teekond, pilkane 
pimedus, pikkamööda ning teekonna jooksul võib paljugi juhtuda loovad 
dramaatilisust. Mõte võib paljugi juhtuda viitab ootamatutele võimalustele üldiselt, 
jättes konkreetsed detailid ära. Pole selge, kas detailide ärajätmine on Mässi või 
ajakirjaniku valik. Otsad jäävad lahti ja lugeja fantaasia hakkab tööle.  
(45) Mäss tunnistab, et Eesti tuukritel pole Soome kolleegidega sisuliselt 
mingisugust kontakti olnud.  
 
Järgnev lause on autori referaat (45). Autor kasutab hinnangulist saateverbi 
tunnistama. Verb märgib, et Mäss on sunnitud ütlema midagi, mida ta ei tahtnud 
rääkida. Kasutatakse sõnu Eesti tuukrid ja Soome kolleegid, mis võrdsustab eestlased 
soomlastega. Adjektiiv sisuliselt on hinnanguline. Ei selgu, mida konkreetselt 
tähendab sisuliselt pole mingisugust kontakti olnud. Seesuguse formuleeringuga 
võidakse öelda, et kontaktide olemasolu ei saa eitada, kuid nende rolliga ei olda 
rahul. Ei ole selge, kas siin refereeritakse Mässi juttu või edastatakse autori järeldusi 
tema jutust. 
 
(46) Sestap pole ka õieti aimu, miks, kuidas ja kuhu teine piloot võis kaduda. 
Samuti ei oska Mare kapten öelda, millal soomlased lenduri kadumise 
avastasid. 
 
Artikkel läheb edasi sellega, et ütlejal või loo autoril ei ole teavet piloodi kadumise 
õige põhjuse kohta (46). Sõna sestap viitab eelmises lauses öeldule ja lause sisaldab 
süüdistust. Ei ole selge, kes on antud näite esimese lause öelnud. Autor ütleb, et pole 
teada, kuidas keha kadumine juhtus. Artikli pealkirjas ja alguses spekuleeriti just 
selle teema üle ning avaldati üks soomlasi süüdistav spekulatsioon. Seega muutub 
siin alguses esitatud väide piloodi kaotamisest soomlaste poolt võimatuks.  
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(47) Tähelepanuväärne on ka asjaolu, et esimesena pinnale toodud piloodi ja 
reisija vahe oli ajaliselt kaks ja pool tundi. Samas kui järgmine reisija tõsteti 
pinnale vaid tund hiljem. 
 
Näide (47) sisaldab teavet päästetöödes kasutatud aja kohta. Esimene lause algab 
adjektiiviga tähelepanuväärne, mis on autori enda hinnang. Võrreldes kehade 
ülestõstmisel kasutatud aegu (kaks ja pool tundi võrreldes ühe tunniga) vihjab autor 
võimalusele, et teine piloot läks kaduma just sel ajal. Lugeja võib siin teha järelduse, 
et midagi on valesti läinud ja seda salatakse. Artikkel ei anna informatsiooni selle 
kohta, kas ülestõstmise ajavahel võib ka muid põhjusi olla. 
 
(48) Piirivalve kuulis kadumisest raadiost 
 
Vahepealkirjaks tõstetakse info selle kohta, et piirivalve kuulis keha kadumisest 
raadiost (48). Asutus toimib siin inimliku tegelase asemel. Vihjatakse, et info ei 
liikunud normaalselt, oodatud teed mööda. 
 
(49) Piirivalveameti üldosakonna ülem kolonelleitnant Raivo Terve kinnitas, 
et tema sai kadunuks jäänud piloodist teada kuulates Eesti Raadiost eilse 
pressikonverentsi lindistust. 
 
Uue osa esimene lause algab allika pika tiitliga piirivalveameti üldosakonna ülem 
kolonelleitnant, mis loob isikule autoriteeti (49). Kasutades sõnu kuulas raadiost ei 
selgu lugejale, kas tegemist on juhusega, teiste ametnike hoolimatusega või mingi 
muu põhjusega. Ei selgu, kas Raivo Terve oleks pidanud asjast juba varem kuulma. 
Lugeja võib järeldada, et tegemist on mingite reeglite rikkumise või halva 
kommunikatsiooniga. Saateverb kinnitama sisaldab mõtet, nagu oleks seda keegi 
varem väitnud. Seda väitjat tekstis ei esitleta.  
 
(50) Tema sõnul piirivalve teavet hukkunud piloodi kopterist kadumise kohta 
ei vallanud. «Piirivalvele oli väljaöeldu uudis,» tunnistab kolonelleitnant. 
 
Piirivalve kui asutus kasutatakse siin taas inimlike tegelase asemel piirivalve... ei 
vallanud ja piirivalvele oli... uudis (50). Mõistet piirivalvet kasutatakse üldistavalt. 
Mitte valdama on ametikeel. Saateverbiks kasutatakse taas sõna tunnistama. Tekib 
pilt, nagu kogu loo taga oleks ebameeldiva asja ülestunnistamine. Lausetes on eele, 
et Raivo Terve oleks pidanud teavet teisiti saama, aga ei seletata kuidas. Autor 
kordab mitu korda (näited 48-50) sama infot, mis tõstab asja esile. 
  60  
(51) Siseminister Kalle Laanet kinnitas eile, et kopteri õhku tõustes oli mees 
pardal. Seda kinnitavad nii tunnistajad kui ka turvakaamerad. Kopterist on 
leitud mõlema piloodi pass. 
 
Lauses (51) kasutatakse tiitlit siseminister ja luuakse tsiteeritule autoriteeti. 
Saateverb kinnitama viitab võimalikule vastuvaidlemisele. 
Näite järgmises lauses kasutatakse sama verbi. Mainitakse tunnistajaid ilma 
täpsustamata, kes nad on. Selles lõigus tuuakse mitu tõendit ja proovitakse välistada 
võimalus, et piloot poleks pardal olnud.  
  
(52) Samuti pole andmeid, nagu oleks keegi enne kukkumist kopterist välja 
hüpanud või kukkunud. 
 
Artikli viimases lauses mõte väljahüppamisest on uus idee, kuid selle kohta ei ole 
mingeid kinnitatud andmeid (52). Ka selles lauses kasutatakse ametlikku keelt pole 
andmeid. Lause viitab eelmisele lausele ja selles esinevad ebaselged agendid. 
Lausega proovitakse tõenäoliselt välistada, et kadunu oleks elus. 
5.6. Postimees: Enamik kopteriohvritest toodi pinnale.  
 
Selles osas vaatlen Postimehes 12.08.2005 avaldatud lugu Enamik kopteriohvritest 
toodi pinnale.  
  
(53) Enamik kopteriohvritest toodi pinnale  
 
Pealkirjas (53) on kasutatud sõna kopteriohver. See on antud konteksti jaoks eraldi 
loodud väljend ja loob dramaatilist stiili.  
 
(54) Soomest kutsutud abi helikopteriõnnetuse ohvrite pinnaletoomiseks 
Tallinna lahe põhjast jäi kesiseks, sest soomlased saatsid seitsme tunni 
jooksul merepõhja küll 16 tuukrit, kuid jõudsid pinnale tuua vaid kolm 
hukkunut.  
 
Loo esimeses lauses esineb inimliku tegelase asemel subjektina abstraktne Soomest 
kutsutud abi, mis hämardab agenti (54). Abi kirjeldamiseks kasutab autor 
kõnekeelset hinnangulist väljendit jäi kesiseks, mis esitab süüdistuse soomlaste 
kohta. Teine osalause algab sõnadega sest soomlased saatsid. Soomlased on lauses 
esitatud kui aktiivsed agendid ja neile esitatakse otsene süüdistus kesises töös. 
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Hinnang paistab sõnades …küll 16 tuukrit…vaid kolm hukkunut... Sõnadega küll ja 
vaid annab autor hinnangu selle kohta, et töö tulemus on halb.  
 
(55) Küll aga näitasid kiiret tööd Eesti vabatahtlikud süvasukeldujad, kes said 
vette minna alles pärast soomlaste töö lõppu õhtuhämaras.  
 
Selle lausega loob autor vastanduse eestlaste ja soomlaste vahel, alustades 
vastandava fraasiga küll aga (55). Lause on hinnanguline ja võtab seisukoha eestlaste 
poolt. Sõnavalikuga kiiret tööd väljendatakse, et eestlased oskasid paremini töötada. 
Kiire töö võrdsustatakse hea tööga.  
Eestlaste ja soomlaste vastandus on ka selles, et eesti päästetöötajaid 
mainitakse kui vabatahtlikke süvasukeldujaid. Vabatahtlikkus toob meelde auväärse 
töö. Autor kasutab saama-verbi, öeldes et eestlased said vette minna alles pärast 
soomlaste töö lõppu õhtuhämaras. Saama-verb sisaldab mõtet võimalusest ja loa 
saamisest ning loob pildi ebavõrdsetest osapooltest, millest üks peab teise luba 
küsima ja ootama. 
Et eestlaste töö algas õhtuhämaras mõjub nii, nagu töötanuks eestlased raskemates 
tingimustes kui varem sukeldunud soomlased. Õhtuhämaras mõjub ka 
dramaatilisena.  
 
(56) Eesti tuukrid tõid juba esimese pooltunniga välja kahe ohvri surnukehad 
ning õhtul kell 22.25 oli pinnale toodud juba üheksa hukkunut. Päästetööd 
jätkusid ka öösel.  
 
Lõigu esimeses lauses tuuakse näide, kuidas eestlastel töö sujus (56). Lauses sõna 
juba on hinnanguline ja esineb lauses kaks korda juba esimese pooltunniga ning juba 
üheksa hukkunut. Kordus tugevdab eestlaste head tööd. 
Soomlaste tööd iseloomustati (näide 54) kesisena, eestlaste tööd 
iseloomustatakse kui kiiret. Luuakse terav vastandus soomlaste ja eestlaste tulemuste 
vahel. 
Näite viimases lauses öeldakse, et päästetööd jätkusid ka öösel. Ei öelda täpselt, kes 
päästetöid jätkas. Eelnevas näites on kirjutatud, et soomlased lõpetasid tööd õhtul. 
See võimaldab teha järelduse, et kõne all on eestlaste töö. 
 
(57) Eile pidid Eesti tuukrid kuni õhtuni käed rüpes istuma seetõttu, et 
Tallinna merevalvekeskus andis tuukritööde juhtimise üle sündmuskohale 
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tulnud Soome piirivalve rannavalvealusele Merikarhu. Kuna sellel laeval olid 
vaid Soome sukeldujad, ei hoolinud nad Eesti mereväe miinituukrite ega 
allveearheoloogide osalemisest töödel ning otsustasid hukkunud 47 meetri 
sügavusel asuvast kopterivrakist ise pinnale tuua.  
 
Lõik jätkab eesti ja soome sukeldujate suhete kirjeldamisega (57). Väljend pidid 
käed rüpes istuma on tugevalt hinnanguline ja väljendab seda, et eestlased sunniti 
passiivseteks jääma. Süüdistatakse Tallinna merevalvekeskust selles, et nad andsid 
juhtimise üle soomlastele. Autor ei anna taustainformatsiooni selle kohta, miks 
seesugune otsus tehti. Rannavalvealus toimib autori sõnastuses kui inimlik 
tegelane...andis üle... rannavalvealusele Merikarhu. Tekstis puuduvad konkreetsed 
isikud, kes otsuse tegid. Järgnevalt süüdistatakse soomlasi, esitades põhjendusena 
eestlaste kõrvalejätmise kohta rahvuse: kuna sellel laeval olid vaid soome 
sukeldujad, ei hoolinud nad eesti mereväe miinituukrite.... Kasutatakse verbi 
hoolima, mis on negatiivne ja ekspressiivne. Autor kirjutab, et ei hoolitud muuhulgas 
allveearheoloogide osalemisest. Sõna allveearheoloog on mitmuses. Autor ei maini 
Vello Mässile lisaks mõne teise allveearheoloogi andmeid. Lõpuks öeldakse, et 
soomlased otsustasid hukkunud 47 meetri sügavusel asuvast kopterivrakist ise 
pinnale tuua. Sügavuse mainimine loob dramaatikat ja meenutab kui ohtlik ja raske 
päästetöö on.  
 
(58) Päästeoperatsioon läks aga vaevaliselt, sest pinnale toodi vaid kolm 
hukkunut ning kell 17.40 lõpetasid soomlased töö, sest kõik 16 meest olid 
põhjas ära käinud ja sukeldumisressurss oli eilseks otsas.  
 
Töö käigu kohta kasutatakse hinnangulist adjektiivi vaevaline (58). Fraas vaid kolm 
hukkunut on hinnanguline. Selles on eele, et selle ajaga pidanuks üles tooma rohkem.  
Autor annab konkreetset teavet soomlaste päästetöö lõpetusaja kohta. Täpne lõpuaeg 
konkretiseerib ja tugevdab lõpetamise mõtet. Jääb mulje, et soomlased töötasid 
töögraafiku järgi, ehkki kõne all oli päästeoperatsioon. See jätab tavalugejale halva 
mulje nende töö kohta. Lause lõpuks esineb mõiste sukeldumisressurss, mille 
tähendus jääb lugejale ebaselgeks.  
 
  63  
(59) Soomlased raiskasid aega  
 
Näide (59) esitab loo vahepealkirja. Autor paneb vahepealkirjaks otsese terava 
süüdistuse soomlaste kohta. Autor võtab siin seisukoha, süüdistades soomlasi aja 
raiskamises. Pealkiri lisab süüdistusele mõju.  
 
(60) Allveearheoloog ja sukelduja Vello Mäss ütles, et soomlased raiskasid 
oma sukeldumisressurssi. „Nad töötasid väga algeliselt. Kõik kolm hukkunut 
toodi pinnale enese kaenlas, teise käega mööda nööriotsa üles tulles“ selgitas 
Mäss. „Kuna selliselt sügavuselt peab tuuker väga aeglaselt üles tõusma, 
kulus iga surnukeha peale tunde.“ Mässi sõnul on palju lihtsam ja kiirem 
tõmmata hukkunud pinnale nööriga.  
 
Siiani edastas artikkel ainult autori toodud informatsiooni. Nüüd antakse juba varem 
artiklis mainitud asjadele kinnitust, edastades ühe päästeoperatsioonil osalenud 
asjatundja arvamuse (60). Vello Mässi tiitliks on valitud allveearheoloog ja 
sukelduja. Tiitlitega tõstetakse tema suhteväärtust. Asjatundja süüdistab soomlasi, 
öeldes et soomlased raiskasid oma sukeldumisressurssi. Tsitaat varieerib 
vahepealkirjas mainitud süüdistust. 
Mässi refereerimisel kasutab autor neutraalset verbi ütlema. Mäss kasutab 
soomlaste töö kohta teravalt hinnangulisi sõnu väga algeline ja ütleb, et palju lihtsam 
ja kiirem olnuks teine variant. Lisaks esitab Mäss oma seisukohtadele põhjendusi.  
 
(61) Mäss ütles, et tema ja viis tuukrit Tuukritööde OÜst ja meremuuseumi 
sukeldujate hulgast ootasid oma sukeldumisjärge terve päeva – hommikul 
kella 8 ajal siirdus meremuuseumi uurimislaev Mare viie tuukri ja 
süvasukeldumisvarustusega merele, pealelõunal tuldi aga tagasi, sest 
tuukritööde juhid ei leidnud neile rakendust. Alles õhtul kella 18 paiku tuli 
merevalvekeskusest teade, et soomlased on käed üles tõstnud ja lõpetavad 
selleks päevaks töö.  
 
Mässi tsiteeritakse edasi näites (61). Öeldes et …ootasid oma sukeldumisjärge terve 
päeva süüdistab Mäss päästetööde juhtijaid. Süüdistus jätkub veel järgmises lauses, 
milles öeldakse, et neile ei leitud rakendust.  
Näite viimane lause algab sõnadega alles õhtul kella 18 paiku.  Sõna alles 
rõhutab aja pikkust ja annab selliselt negatiivse hinnangu töö organiseerijatele. 
Soomlaste kohta kasutatakse ekspressiivset väljendit käed üles tõstma, mis tähendab, 
et nad ei saanud oma tööga hakkama. Eelmises lõigus (60) räägiti, et soomlaste 
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sukeldumisressurss oli otsas. On ebaselge, kes kasutab väljendit käes üles tõstma. 
Teade omistatakse merevalvekeskusele, mis tähendab, et nemad esitasid selle 
hinnangu soomlaste töö kohta. Tegelikult pärineb kogu vastav info uudises Mässilt ja 
pole selge, milliste sõnadega merevalvekeskus vastava info edastas. Antud lõigus on 
tegemist referaadiga, mis võib olla ka teksti autori sõnastuses. 
  
(62) Mäss ütles, et talle on eelmistel päevadel kõrva jäänud uudised, kus 
siseministeeriumi ametnikud on öelnud, et soomlastel on suur päästetööde 
kogemus, eestlastel pole aga vastavat väljaõpet ega varustust. „See ei vasta 
tõele,“ kritiseeris Mäss. „Meie meestel on suured kogemused vrakkidele 
sukeldumisega ja asjade ülestoomisega. Samuti on nii meil kui mereväe 
tuukritel olemas ajakohane vajalik varustus.“  
 
Mässi tsiteerimine jätkub (62). Kasutatakse väljendit kõrva jäänud uudised. See on 
väljend, mis ei viita kindlale faktile, vaid ebakindlale infole, mille kohta Mäss esitab 
kriitikat. Samuti viitab ebakindlusele see, et ametnikest ütlejatele osutatakse 
mitmuses. Siseministeeriumi ametniku mainimisega luuakse väitele suhteväärtust.  
Näite kohaselt soomlastel on suur päästetööde kogemus ning eestlastel pole aga 
vastavat väljaõpet ega varustust. Mäss lükkab enda toodud näite siseministeeriumi 
ametnike väidetavate sõnade kohta ümber sõnadega see ei vasta tõele. Saateverbiks 
on autor kasutanud ekspressiivset verbi kritiseerima.  
Näite kolmandas lauses esinevad üldine fraas suured kogemused ning 
nominalisatsioonid sukeldumine ja ülestoomine. Näite viimases lauses esineb üldine 
mõiste varustus ning adjektiivid ajakohane ja vajalik. Viidatakse sellele, et Mässi ja 
mereväe tuukritel on olemas kõik vajalik, kuid infot ei spetsifitseerita. 
 
(63) Vajalik varustus on olemas  
 
Vahepealkiri (63) kordab eelmises lauses Mässi öeldut faktina. Lause on kindlas 
kõneviisis.  
 
(64) Eile Pirital Mare pardal sukeldumisjärge [oodanud] Tartu süvasukelduja 
Indrek Ostrat ütles, et kõik nende grupi liikmed on kogemusega, mis 
võimaldab sukelduda 70 meetri sügavusele.1 „Russalka vrakile sukeldusime 
                                                
1 Ajalehe tekstis puudub verb. Oletan, et puuduv sõna on oodanud. 
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74 meetri sügavusele, 40–50 meetrile laskumine on meie jaoks täiesti rutiinne 
tegevus,“ märkis Ostrat. „Meil on olemas selleks vajalikud trimix-
hingamissegud, suletud süsteemiga arvutijuhtimisel hingamisaparaadid, kõige 
moodsamad sonarid, pinnalt juhitav allveerobot ning kõik vajalikud 
tööriistad.“ Ostrat ütles, et nende tehnika võimaldab olla sellisel sügavusel 
merepõhjas korraga ka üle pooleteise tunni.  
 
Autor tsiteerib siin teist asjatundjat (64) Indrek Ostratit, kellele lisatakse autoriteeti 
mainides tema ametit. Lisatakse Ostrati nimele täiendfraas sukeldumisjärge 
[oodanud]. Subjekti ette paigutatud täiend mõjutab tugevalt ja vaieldamatuna. 
Ostrati esitatud arvamus kinnitab eelnevates näidetes tsiteeritud Mässi argumente.  
Ostrat toob näiteid eesti sukeldujate teiste projektide kohta, kasutades kuni 50 meetri 
sukeldumise kohta väljendit rutiinne tegevus. See on argument, mis peab osutama, et 
nende jaoks oleks praegune päästetöö lihtne (kopter asus 47 meetri sügavuses).  
Tugeva argumendina kasutatakse moodsa varustuse olemasolu. Tavalugejale on 
mõisted trimix-hingamissegud, suletud süsteemiga hingamisaparaadid ja sonarid 
võõrad, kuid mõjuvad imponeerivalt.  
Asjatundja ütleb, et tehnika võimaldab olla sellisel sügavusel merepõhjas korraga ka 
üle pooleteise tunni. Lause vihjab artiklis mainitud sukeldumisaegadele. 
Autor toob siin ainult ühe poole argumente, soomlaste seisukohti ei esitata. Näites on 
eele, nagu Russalka lugu oleks võrreldav kopteriõnnetuse päästeoperatsiooniga. 
  
(65) Tööta istusid eile ka kaheksa Eesti mereväe miinituukrit, kel on samuti 
koolitus ja erivarustus kuni 55 meetri sügavusele laskumiseks. Mereväe 
miinilaevade divisjoni tuukrigrupi ülem nooremleitnant Ivari Sarapuu ütles, et 
eilne päev möödus meestel merebaasis ootel.  
Autor jätkab Eesti sukeldujate tegevusetuse kirjeldust (65). Ta on paigutanud sõnad 
tööta istusid lause algusse, rõhutades ootamist. Verb istuma rõhutab passiivsust. 
Sõna samuti viitab Ostrati jutus esitatud faktidele. Näite teises lauses tsiteeritakse 
isikut, kelle tiitliks on mereväe miinilaevade divisjoni tuukrigrupi ülem 
nooremleitnant. Pikk tiitel loob suhteväärtust.  
 
(66) Sukelduma neid ei kutsutudki, kuigi siseminister Kalle Laanet väitis 
Postimehele, et Merikarhu pardal töötasid ka Eesti tuukrid.  
 
Autor paigutab lause algusse sukelduma ei kutsutudki (66). Sõnajärg ja -ki-liide 
lisavad öeldule tugevust. Lauses on kasutatud umbisikulist tegumoodi. Saateverbiks 
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on ekspressiivne väitma, mis ütleb, et loo autor ei pea Laaneti juttu tõeseks või 
kahtleb selles.  
 
(67) Kogemus tuleb tööga  
 
Autor alustab järgmist lõiku vahepealkirjaga (67), mis sisaldab üldise sisuga väidet. 
On ebaselge, kas kelle arvamust kajastatakse. Vahepealkiri mõjub kui absoluutne 
argument. 
 
(68) Sarapuu sõnul on neil küll miinitööde kogemus, kuid päästekogemust 
tõesti napib. „Ega me seda muidu ei saa, kui meid tööd tegema ei lubata,“ 
nentis Sarapuu. „Oskused tulevad ikka tööga.“  
 
Artikkel jätkub Sarapuu tsitaadiga (68). Artikli alguses oli kahe asjatundja kinnitus 
selle kohta, et eestlastel on piisav kogemus. Siin seletatakse, et täpselt vastavat 
vajalikku päästekogemust ei ole, kuid praegune olukord lubaks seda hankida. Lugeja 
võib teha järelduse, et eestlased kaotavad võimaluse end täiendada, sest soomlased ei 
lase neil õppida. Näite viimases lauses korratakse vahepealkirja mõtet, et kogemus 
tuleb tööga.  
 
(69) Piirivalve merevalvekeskuse ülem Tiit Põder ütles, et ta ei tea, miks 
soomlastel eile vee all nii palju aega läks. „Ei oska öelda, eks sellistel 
sügavustel võivad igasugused probleemid tekkida,“ lausus Põder. „Et asi 
arvatust kauem aega võtab, on ilmselt ettenägematute asjaolude süü. ”Põder 
lisas, et tal puudub teave, kuidas soomlased hukkunuid välja tõid.  
 
Siin vahetab autor teemat ja allikat (69). Tsiteeritakse Piirivalve merevalvekeskuse 
ülemat Tiit Põderit. Pika tiitliga luuakse talle autoriteeti. Öeldakse, et Tiit Põder ei 
tea, miks soomlastel eile vee all nii palju aega läks. Lõigus esineb modaalsus 
sõnades ei tea, ei oska öelda, eks võivad, ilmselt. Väljendatakse mitu korda, et 
tsiteeritu ei tea põhjust soomlaste kasutatud ajale ei tea, eks võib... tekkida... puudub 
teave.  
Lause eks sellistel sügavustel võivad igasugused probleemid tekkida viitab 
võimalikele ootamatutele raskustele. Igasugused probleemid on abstraktne mõiste, 
mis juhib antud kontekstis lugejat spekuleerima. 
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6. KUIDAS LUUAKSE SÕDA?  
 
Käesolevas osas võrdlen, kuidas kasutati erinevaid keelevahendeid ja -võtteid 
analüüsitud tekstides eesti ja soome suhete väljendamiseks. Võrdlen sõnade ja 
grammatika kasutust tsitaatides, referaatides ja autoritekstis. Proovin välja tuua 
millised need suhted on, mida luuakse keele abil. Proovin ka leida vastust sellele, kas 
on erinevusi soome ja eesti lehtede vahel ja millised. Vaatan materjali läbi peatükis 4 
toodud Fairclough’i kirjelduspunktide kaupa ja viitan eelnevas peatükis toodud 
näidetele vastava numbriga.  
 
6.1. Sõnavara  
 
Selles osas vaatlen eriti sõnade kasutust, suhteväärtust, ametlikkust ja 
mitteametlikkust, hinnangute ja emotsioonide vahendamist erinevate sõnaliikidega 
autoritekstis, referaadis ja tsitaadis ning toon välja tekstides kasutatud kesksed 
metafoorid.  
Uurin, mismoodi kasutatakse soome ja eesti rahvust tähistavaid sõnu ja kuidas 
nende abil väljendatakse ekspressiivsust, vaatlen, mismoodi tõstetakse ja 
langetatakse suhteväärtusi ametinimetustega ning ametlike ja mitteametlike sõnadega 
ja analüüsin milliseid saateverbe autorid kasutavad tekstides ja millist mõju 
saateverbid tekstis avaldavad.  
 
6.1.1. Sõnade kogemuslikud väärtused  
 
Artiklites on juttu eesti ja soome sukeldujatest. Sukeldujatele viidates kasutatakse 
ametinimetust, rahvust tähistavaid sõnu koos ametinimetusega või üksnes rahvust 
tähistavaid sõnu. Statistiliselt keskseks on mõlema poole tekstides üksnes rahvust 
tähistavad sõnad eestlased ja soomlased, kelle all mõeldakse peaaegu järjekindlalt  
sukeldujaid. Neid sõnu kasutatakse autoritekstis või referaatides nii eesti kui soome 
tekstides. Autoritekstis esinevad näiteks virolaiset ja suomalaiset (2), (8), (26) 
eestlased ja soomlased (40), (42), (54), (58). Referaatosas esineb sama kasutus 
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näiteks soome näidetes (10), (18), (19), (20), (26) ja eesti näidetes (34), (38), (39), 
(46), (59), (62), (69). Tsitaatides selliseid sõnu kasutatud ei ole. Näites 42 jääb 
ebaselgeks, kas on tegemist referaadiga või mitte.  
Soomekeelsetes autoritekstides ja referaatides kasutatakse lisaks liitsõnu, mis 
sisaldavad eesosana rahvust nagu (1) virolaistutkija, vt ka (10), (17), (19), (20), (34). 
Need liitsõnad on konstrueeritud antud tekstide tarvis. Eesti keel ei võimalda 
selliseid liitsõnu konstrueerida.  
Kolmanda rühmana saab välja tuua rahvust tähistavad sõnad koos 
ametinimetusega nagu tsitaatides (8) Suomen 15 sukeltajaa ja (25) suomalaisten 
sukeltajien... või  (55) eesti vabatahtlikud süvasukeldujad vt ka näited (56), (57), (65) 
ja referaatides (2) Virolaiset sukeltajat või  (41) Soome tuukrite vt ka (28), (30), (45), 
(66). Lisaks on üks ebaselge tsitaat (4).   
Vaid neli korda kasutatakse soome tekstides ka üksnes ametinimetust sukeldujate 
kohta. Kahel juhul räägitakse sukeldujatest üldse, nagu Virossa on riittävästi hyviä 
sukeltajia, näited (12), (21). Lisaks on kaks kasutust ka konkreetselt selle 
sukeldumise kohta, autoritekstis (24) pelastussukeltajien maaottelu ja referaadis (27) 
kaikki sukeltajat. Eesti tekstides sellist kasutust ei leidunud. 
Kokkuvõttes näeme, et valdavalt viidatakse sukeldujatele rahvuse sõna 
kasutades ja kõige eelistatum on kasutada üksnes rahvusele viitavaid nimesid. Suhted 
eesti ja soome sukeldujate vahel luuakse tekstis rahvuste pinnal. Sealjuures on 
sellised kasutused pea ainult autoritekstis või referaadis, mis lubab järeldada, et need 
on artiklite kirjutajate poolt teadlikult valitud. Sealjuures kasutavad mõlema maa 
lehed sõnu samamoodi. Ka pole erinevust selles, kas tegemist on kvaliteetlehe või 
tabloidiga.  
On näha, et rahvussõnu kasutades esineb artiklites tugev ümbersõnastamine. 
Jättes ametinimetuse ära ja kirjutades eestlastest ja soomlastest eesti või soome 
sukeldujate asemel hämardub piir ameti ja rahvuse vahel. Rahvust märkivate sõnade 
pidev kasutamine sukeldujate tähenduses on üks keskne vastanduse ja konflikti 
loomise võte analüüsitud tekstides. Lugeja jaoks kategoriseeritakse maailm 
eestlasteks ja soomlasteks. Päästetööde seisukohast pole oluline, kas päästetöötajad 
on soomlased või eestlased, tähtis on nende professionaalsus. Ebaoluline on samuti, 
mis rahvusest sukeldaja kui palju surnuid üles tõstab.  
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Tekstis kasutatakse vahelduvalt rahvust tähistavaid sõnu nii sukeldujate kui ka 
muude soome või eesti tegelaste kohta, tekivad tekstisisesed sünonüümid (26) (30) 
(35). Kui sõna soomlane käib nii sukelduja, asjatundja ja soome avalikkuse kohta, 
hämardub piir selle vahel, kellest täpselt juttu on (2) (6) (10) (26). Kasutades rahvuse 
nimetusi üldistavalt, tekib pilt nagu näiteks enamus eesti või soome avalikkusest 
oleks teatud arvamusel (2) (33) (36) (59). Sõnakasutuse tulemusena tekivad 
rahvuslikud pooled ja lugeja kallutatakse omalt poolt poolte vahel valima.  
Teine vastandamise võte seisneb selles, et ühendatakse rahvuse nimed 
erinevate verbide ja adverbiaalide abil. Vastandatakse positiivseid ja negatiivseid 
tegevusi, luues tekstisiseseid antonüümide paare. Nii luuakse vastandus süüdistaja-
kaitsja.  
Läbi tekstide vastandatakse eesti ja soome sukeldujate tööd, kiire/aeglane (54) 
(56), väike grupp/suur grupp (58) (61), tõhus töö/ebatõhus töö (54) , lühike aeg/pikk 
aeg (8) (47), professionaal/õpipoiss (9) (12) (26), õige tehnika/vale tehnika (10) (16) 
(30) (59), hea varustus/halb varustus (38) (64), kogenud/kogematu (62), ennast 
ohverdav (töötavad kauemini)/töötavad nii palju kui ettenähtud (töö lõpetamine 
töögraafiku kohaselt) (57) (58) , tõid palju kehi üles/tõid vähe kehi üles (8) (54), 
kutsutud abi/tõrjutud abi (4) (6), koolitatud/koolitamata, ebasobivad sukeldujad 
Soomest (tagasisaatmine)/ sobivad sukeldujad Eestist (aga neile ei leitud 
rakendust)(6) (26), soomlased töötavad päeval/eestlased ööl (55), soomlasi 
kiidetakse/Mässi süüdistatakse omakasu püüdmises (14) (29). 
 
6.1.2. Sõnade suhteväärtused  
 
Autorid loovad oma allikatele ja muudele artiklites esinevatele tegelastele 
suhteväärtust sellega, kuidas neid tekstis esitatakse. Esitamine võib olla näiteks nime, 
funktsiooni ja tiitli abil. Lugejale sugereerivad teatud tiitlid või täiendid, millega 
tegelasi on esitatud, et isikud on asjadega hästi kursis ja nende ütlustes on rohkem 
tõde kui teiste tegelaste omades. Analüüsitud tekstides luuakse tiitlite abil 
suhteväärtust eeskätt kahel viisil: asjatundja ja kõrge ametnik. 
Asjatundjana esitletakse sukeldujaid, näiteks (3) Viron Merimuseon tutkija 
Vello Mässin...; (41) uurimislaeva Mare kapten, allveearheoloog Vello Mäss; (18) 
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Suomen rajavartiolaitoksen komentajakapteeni Petteri Leppänen; (64) Tartu 
süvasukelduja Indrek Ostrat  jms.  
Teine rühm on kõrged ametnikud: (15) Viron sisäministeri Kalle Laanet; (28) 
Poliisikomentaja Robert Antropov; (49) Piirivalveameti üldosakonna ülem 
kolonelleitnant Raivo Terve; (65) Mereväe miinilaevade divisjoni tuukrigrupi ülem 
nooremleitnant Ivari Sarapuu; (69) Piirivalve merevalvekeskuse ülem Tiit Põder jms. 
Kõrge suhteväärtuse ja madala suhteväärtusega tegelased võidakse seada 
loosse vastandavalt ja seega võivad lugejail tegelaste tõed tunduda erinevalt 
usutavatena. Soome tekstides võib eestlasel Mässil olla madal suhteväärtus, eesti 
tekstides kõrgem. Samad asjaolud millest Mäss räägib tunduvad soome ja eesti 
lugejale erinevalt usutavad.  
Üks kord luuakse tekstis sõnade abil dramaatikat, vihjates asjadele, selle 
asemel et otse öelda. Mässi sõnad teie kõike ei tea (43) ja kirjeldused  pikk teekond, 
pilkane pimedus, üles tullakse pikkamööda... (44). Mõistaandmisega paneb autor 
lugeja tegema omapoolseid järeldusi. Lugeja järeldused pole tingimata põhjendatud 
ja võivad baseeruda rohkem tunnetel, eelarvamustel ja klišeedel kui faktidel. Seega 
pannakse lugeja valima pooli ja hindama vastuargumente juba ette valmis 
meelestatuna. 
Soome tekstides kasutatakse ka kõnekeelt, mis loob ütlejast kindla pildi. Vello 
Mässi tsiteeritakse autoritekstis ja referaadis, kasutades kõnekeelset sõna homma 
(25) ja Mässi kohta sõna mies (11). Samuti kasutatakse tsitaatides kõnekeelseid sõnu 
huippujätkiä (38), modernit vehkeet (39). Kõnekeel loob kirjutaja ja lugeja vahele 
läheduse ja nagu garanteerib öeldu autentsuse. Eesti tegelaste tsitaatides ja 
referaatides kasutatakse tavalist või ametikeelt.  
 
6.1.3. Sõnade ekspressiivseid väärtused 
 
Ekspressiivsed sõnad väljendavad tundeid, hoiakuid ja mõtteid. Nende abil 
näidatakse lugejale, kuidas ajakirjanik kogeb ja tõlgendab loomulikku või sotsiaalset 
maailma. Rahvusega seotud adjektiive kasutatakse ka ekspressiivsete sõnadena, sest 
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nende abil luuakse õhkkond, jagatakse osalejatele rollid ja pannakse paigale pooled 
lugeja jaoks.  
Uudise autorilt oodatakse üldiselt autoritekstis ja referaadis neutraalsust. Siiski 
on autorid valinud mitmel juhul sõnu, mis osutavad hinnanguid, suhtumisi, 
emotsioone, laiemalt ekspressiivsust. Need sõnad võime jagada vastavalt 
sõnaliikidele (nimisõnad, omadussõnad, määrsõnad ja verbid). Eraldi on uudises 
olulised otsese kõne ja referaadi saatelause verbid. 
 
6.1.3.1. Ekspressiivsed sõnad autoritekstis 
 
Verbid otsese kõne ja referaadi saatelauses. Oluline on ajalehes verbi valik otsese 
kõne ja referaadi saatelausetes, kus autoril on võimalik kasutada saatelause verbina 
neutraalseid või mitteneutraalseid sõnu. Kõige neutraalsem verb on ütlema. Põhiosa 
tsitaadi või referaadi saatelause verbidest on neutraalsed, näiteks Mäss sanoi (35) vt 
ka (10), (12), (19), (25), (29), (30), (34), (35), (37). Eesti lehtedes kasutatakse samuti 
põhiliselt neutraalseid verbe, näiteks räägib Mäss (43) vt ka (50), (60), (61), (62). 
Samuti antakse põhiliselt edasi ka teiste tegelaste kõne, näiteks Eile Pirital Mare 
pardal sukeldumisjärge Tartu süvasukelduja Indrek Ostrat ütles... (64) (65) (67) 
(69). 
Hinnangulised verbid saame jagada positiivseteks ja negatiivseteks. Positiivsed 
saatelause verbid on näiteks Sisäministeri kiittelee (14);... Hän kiitteli yhteistyön 
Viron ja Suomen välillä sujuneen mallikkaasti... (15); Suomalaissukeltajan mukaan 
yhteistyö sukeltajien välillä on sujunut hyvin. Hän antaa tunnustusta virolaisille 
kollegoilleen (37); suomalaissukeltaja kehui (39). Neid on soome artiklites väga 
vähe, eesti artiklites ei esine neid üldse. 
Mõned verbid väljendavad artikli autori tõlgendust selle kohta, mida kõneleja 
arvab. Soome näidetes näiteks Leppänen pitää mahdollisena (20) vt ka...aloittaa 
jälkipelin... (3);...Viron sisäministeri ihmetteli... (27)  ,...antaa ymmärtää... (29) ; 
Eesti näidetes arvab /---/ Vello Mäss (41). 
Negatiivse tähendusega saatelause verbid on sellised, millega ajakirjanik näitab 
seab allika tegevust negatiivses valguses. Soome lehed on kasutanud näiteks verbi 
süüdistama: Virolaistutkija syyttää (1), ...Mäss latasi (4), eesti leht kasutab verbi 
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kritiseerima: kritiseeris Mäss (62) ja verbi tunnistama, mis näitab, et kõneleja ütleb 
välja midagi, mida ta ei tahaks öelda: …. tunnistab kolonelleitnant (45), ka näide 
(50). 
Positiivse ja negatiivse vahele jääb verb puolustaa (17), (18). See on negatiivne 
antud kontekstis, kuna koostööd tehes ei peaks lahkhelisid tekkima, vaid kõigil 
tuleks kooskõlas ühise eesmärgi eest töötada. Samas eeldab kaitsmine rünnakut ja on 
sellega võrreldes positiivne tegevus. Omaette seisab verb väitma, mis märgib, et loo 
autor ei ole nõus öelduga, näiteks  väittävät virolaiset (2) ja Kalle Laanet väitis (66).  
Sõja seisukohast on oluline, et Vello Mässi lausete saateverbide kasutus eesti ja 
soome tekstides erineb. Eestlased kasutavad neutraalseid väljendeid või sõnu, mis 
annavad pildi Mässi teksti iseloomust kritiseeris (62); räägib (43); ütles (61). 
Soomlased kasutavad mõnikord väittää-verbi, mis osutab, et Mässi jutt pole usutav 
või esitavad tema juttu negatiivsete sõjale viitavate verbide saatel: latasi (4), lisäsi 
tulta pesään (5), ampuu (25), väittää (26). 
Saatelause verbide kasutus eesti ja soome tekstides erineb. Soome artiklites on 
suhteliselt rohkem hinnangulisi saateverbe, 13 hinnangulist ja 12 neutraalset. Eesti 
artiklites kasutatakse enam neutraalseid verbe, 6 hinnangulist ja 16 neutraalset. 
Hinnangulised verbid autoritekstis väljaspool saatelauseid on haruldased, näiteks  
Kalle Laanet kiirehtii kumoamaan (15) või Kalle Laanet ihmetteli (27). 
Ekspressiivsed nimisõnad autoritekstis on väga harvad ja kasutusel üldistes 
lausetes: tilannetta käytetään politikointiin (23). Avoin tiedottaminen taas katkaisee 
siivet (32). 
Ekspressiivsed adverbid ja adjektiivid on autoritekstis sagedasemad. 
Adverbid lisavad infot verbidega väljendatud tegevuse kohta ja annavad tekstile 
lisavärvingu. Adverbide ja adjektiividega väljendatakse ka otseselt autori hinnangut 
kommentaarides.  
Autoritekstis kasutatakse adjektiive ja adverbe negatiivsete hinnangute 
andmiseks: Pelastusoperaatio on edennyt hyvin tiukasti julkisuudelta salassa (31); 
Kovaa puhetta (26); Ei kuitenkaan ilmeisesti tarpeeksi (29) vt ka (23), (56), (58). 
Harvem on nad kasutusel ka vastanduse loomiseks Tähelepanuväärne on ka asjaolu 
(47);  Küll aga näitasid kiiret tööd Eesti vabatahtlikud süvasukeldujad (55). 
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Referaatides on ekspressiivseid sõnu peaaegu ainult Mässi ütlusi refereerivates 
lausetes: Vello Mäss ütles, et soomlased raiskasid oma sukeldumisressurssi (60); 
...sattus paar meest paanikasse tuukrid võisid hulluda (43), Virolaiset olivat Mässin 
mukaan tehokkaampia myös nostotyössä…(10); Hän kiitteli yhteistyön Viron ja 
Suomen välillä sujuneen mallikkaasti (15); Työ on edennyt ilman mitään 
maaotteluhenkeä (30); Arusaamatutel asjaoludel kaduma läinud teine kopteripiloot 
võis kaotsi minna (41); Mäss tunnistab, et Eesti tuukritel pole Soome kolleegidega 
sisuliselt mingisugust  kontakti olnud (45).  
6.1.3.2. Ekspressiivsed sõnad tsitaatides 
 
Tsitaatides olevad ekspressiivsed nimisõnad on haruldased: Sukellukset ovat sujuneet 
hyvässä hengessä. Virolaiset ovat huippujätkiä. Osa heistä puhuu hyvää suomea 
(38); Virolaisilla on modernit vehkeet ja he ovat saaneet hyvän koulutuksen, 
suomalaissukeltaja kehui (39).  
Tsitaatides on hinnangulised adverbid ja adjektiivid kasutusel peaaegu ainult 
Mässi ütlustes, mis annavad negatiivse hinnangu soomlaste töö kohta: Kun 
suomalaiset lopulta saapuivat, selvisi, että kaikki heidän miehensä eivät ole 
kyvykkäitä työtä tekemään (6); Suomalaisille sukeltajille ei olisi ollut lainkaan 
tarvetta, Mäss latasi sanomalehti Eesti Päevalehden torstain numerossa (4); Virolaiset 
käyttävät resurssinsa tarkoituksenmukaisemmin Mäss sanoi perjantaiaamuna (35); 
„Nad töötasid väga algeliselt….“ (60).  
Vaid kaks näidet on ekspressiivsest sõnakasutusest teiste allikate tsitaatides: 
Suomalaiskapteeni puolustaa: EMMEKÄ HIDASTELLEET! (17); „…40–50 




Soome autorid kasutavad artiklites metafoore, mis ühenduvad kolme rühma: sõda ja 
maavõistlus sugulasrahvaste vahel ning oskaja/õpipoisi vastandus. Neid kasutavad 
kirjutajad oma tekstis, välja arvatud kaks Mässi tsitaati, mis on reaktsioonid 
soomlaste seisukohtadele. Eesti tekstides metafoore ei kasutata. 
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Sõda/sõdimine: Mäss latasi (4); Eilen hän lisäsi tulta pesään (5); 
Sukellussotaa (22); …ampuu täyslaidallisen suomalaisten sukeltajien työtä kohtaan 
(25).  
Maavõistlus: pelastussukeltajien maaottelu (24); Mitä mahtaa olla 
maaotteluhengen takana? (27); työ on edennyt ilman mitään maaotteluhenkeä (30). 
Õpipoiss: „Emme ole oppipoikia” (9); Emme ole oppipoikien roolissa (12); 
Samaan aikaan Suomessa on epäilty, että virolaiset ovat olleet hommassa pelkkinä 
oppipoikina (26).  
Lisaks on kasutusel metafoor jälkipeli: Viron Merimuseon tutkija Vello Mässin 
lausunnot aloittivat eilen valtioiden välisen jälkipelin (3). 
 
6.2. Grammatika  
 
Selles osas vaatlen, kuidas esitatakse tekstides agente, kuidas kajastatakse protsesse 
ja kuidas kasutatakse jaatavaid ja eitavaid lauseid. Vaatlen ka, kuidas autorid 
väljendavad modaalsust.  
 
6.2.1. Grammatika kogemuslikud väärtused  
 
Tegutseja varjamine või udustamine on oluline võte. Ebaselge agendiga saab 
esitada asju ilma, et kirjutaja peaks öeldut täpsustama. Näiteks sõnades kehi 
tõstetakse üles ei selgu umbisikulise tegumoe tõttu, kes tegutseb. Ebaselged agendid 
loovad ruumi spekulatsioonidele. Umbisikuline tegumood või muud aluseta laused ei 
väljenda, kui paljude tegelastega on tegemist, sest pöördelõpud ei viita spetsiifiliselt 
kellelegi. Seega võivad proportsioonid moonduda. On võimalik luua pilt, nagu oleks 
tegelasteks suur hulk tegutsejaid, arvajaid vms. Agendi ebaselgeks muutmiseks 
kasutatakse muuhulgas tegumoode (umbisikulist tegumoodi, isikulist tegumoodi), 
refleksiivseid verbe, nominalisatsiooni, lausestruktuure jne. 
Umbisikulise tegumoe abil tuuakse tekstides välja hinnanguandjad, tüli 
tekitajad, tüli ärakasutajad. Selleks mainitakse tegelaste asemel vaid kohta, Eestit või 
Soomet, mis tekitab pildi, nagu tegevus toimuks kogu riigis. Samas viitab 
umbisikuline tegumood suurele hulgale tegutsejatele: Suomessa on epäilty (26); 
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Virossa on ihmetelty (36); Virossa yritettiin eilen kylvää riitaa suomalaisten ja 
virolaisten sukeltajien välille (33); Herkkää tilannetta käytetään politikointiin ja 
julkisuuden saamiseen (23). Eelnevad laused pärinevad autoritekstist. 
Teise rühma moodustavad laused, milles jääb ebaselgeks võim, otsustaja: Osa 
miehistä lähetettiin takaisin heti, osa vaihdettiin myöhemmin (6); Hänen mukaansa 
suomalaisten työn hidas käynnistyminen johtui siitä, että alussa ruumiiden nostoon 
haettiin oikeaa taktiikkaa yritettiin ja olla särkemättä ovia (30); Jos tiedotusvälineille 
olisi perjantaina järjestetty tilaisuus jututtaa pohjassa käyneitä sukeltajia ... (31); 
paar meest /---/ saadeti Soome tagasi,» räägib... (43); Sukelduma neid ei kutsutudki 
(66); „Ega me seda muidu ei saa, kui meid tööd tegema ei lubata,“ nentis Sarapuu 
(68).  
Toodud näidetes paistab, et ebaselgena serveeritakse sooritaja, otsustaja ja/või 
hinnangu andja rolli. Selliste võtete abil on võimalik asju suuremaks puhuda, 
dramaatikat luua ja lugejate huvi loo kohta tõsta. 
Paaril korral on autoritekstis kasutatud ka asutust inimese asemel: Piirivalve 
kuulis (48); piirivalve teavet /…/ ei vallanud (50).  Sel juhul pole tekstist selge, 
kellest konkreetselt on jutt, kes oleks pidanud kuulma või teadma.  
Protsesse näidatakse teistsugustena, kui nad tegelikult on, valides tegelasteks 
mitteinimlikud subjektid või intransitiivsed väljendid transitiivsete asemel: Mässin 
lausunnot aloittivat eilen valtioiden välisen jälkipelin (3); Siitä meinasi tulla lehtien 
palstoilla käytävä pelastussukeltajien maaottelu (24); Apua tulisi hankkia vasta 
viimehädässä, sillä nopea avunpyyntö vetää maan mainetta alaspäin kansainvälisen 
yleisön silmissä (11).  
Refleksiivsed verbid jätavad tegutseja varjatuks: Sukeltajien erilaiset 
työskentelytavat voivat selittyä varuste- ja koulutuseroilla (21); Onnettomuuksissa 
usein käy, että syyllisiä aletaan etsiä heti pahimman järkytyksen laannuttua (23); Niin 
kävi tsunamissa. Niin kävi kopteriturmassa. Siitä meinasi tulla lehtien palstoilla 
käytävä pelastussukeltajien maaottelu (24); Teate, see on pikk teekond, pilkane 
pimedus, üles tullakse pikkamööda. Selle teekonna jooksul võib paljugi juhtuda (44); 
Mereväe miinilaevade divisjoni tuukrigrupi ülem nooremleitnant Ivari Sarapuu ütles, 
et eilne päev möödus meestel merebaasis ootel (65).  
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Kõikide eelmainitud võtetega saab moonutada agentide tegevust ja näidata tegevusi 
erinevas valguses. Võtteid võib autor kasutada kombineeritult ja vahelduvalt ja seada 
võtted lausetesse nii, et lugeja nende olemasolu ei avasta.  
 
Laused võib ehitada jaatavalt või eitavalt. Põhiosa lausetest on ehitatud 
jaatavas vormis. Eitavate lausete keskne rühm on selline, milles eitusega esitatakse 
vastandus, mille eel on teistsugune, vastupidine väide. Tulemusena luuakse pilt 
konfliktist: Suomalaisille sukeltajille ei olisi ollut lainkaan tarvetta (4) vt ka (9), (12), 
(28), (29), (45), (57), (61), (62), (66).  
Teise rühma moodustavad sellised eitavad laused, milles esitatakse seda, et 
keegi pole võimeline, ei suuda või ei tea midagi. Tegemist on ametnike teadmatuse 
või sukeldujate suutmatusega: Piirivalve merevalvekeskuse ülem Tiit Põder ütles, et 
ta ei tea, miks soomlastel eile vee all nii palju aega läks. „Ei oska öelda, eks sellistel 
sügavustel võivad igasugused probleemid tekkida,“ lausus Põder (69); Teie kõike ei 
tea, aga esimese sukeldumise ajal sattus paar meest paanikasse ja saadeti Soome 
tagasi,» räägib Mäss, andes mõista, et tuukrid võisid hulluda just seepärast, et nende 
süül oli üks hukkunutest meresügavusse kadunud (43) vt ka (20), (26), (32), (36), 
(46), (50), (52), (68).  
 
6.2.2. Grammatika ekspressiivsed  väärtused  
 
Vaatlen järgmiseks grammatika ekspressiivseid väärtusi. Tekstides kasutatakse 
modaalseid abiverbe, millega väljendatakse võimalust. Nende abil esitatakse 
tugevaid väiteid pehmendatuna. Sellist kasutust on enam referaadis ja tsitaadis: Apua 
tulisi hankkia vasta viimehädässä (11); ...teine kopteripiloot võis kaotsi minna Soome 
tuukrite käte vahelt... (41); ...andes mõista, et tuukrid võisid hulluda just seepärast... 
(43); „Ei oska öelda, eks sellistel sügavustel võivad igasugused probleemid tekkida,“ 
lausus Põder. „Et asi arvatust kauem aega võtab, on ilmselt ettenägematute asjaolude 
süü (69). Paar korda esinevad modaalsused ka autoritekstis: ...kes said vette minna 
alles pärast soomlaste töö lõppu õhtuhämaras (55); Eile pidid Eesti tuukrid kuni 
õhtuni käed rüpes istuma... (57). 
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6.3. Varjatud eelded  
 
Eelded lähtuvad autori esitatud tõest ja arvamusest ja nende abil on lugeja pilt ja 
lähtekoht asjast ette valmis tehtud. Eelded toetavad öeldut, toimivad kui tõendid ja 
seega tundub lugejal mõistlik astuda autoriga samale poole. Eelded võivad ka 
nihutada vaatevinkleid ja muuta proportsioone.  
Varjatud eeldeid kasutatakse ametnike mitteteadmiste puhul, näiteks: Sestap 
pole ka õieti aimu, miks, kuidas ja kuhu teine piloot võis kaduda. Samuti ei oska 
Mare kapten öelda, millal soomlased lenduri kadumise avastasid (46) vt ka (50), 
(61), (69). 
Eelete abil luuakse arusaam maavõistlusest: Niin kävi tsunamissa. Niin kävi 
kopteriturmassa. Siitä meinasi tulla lehtien palstoilla käytävä pelastussukeltajien 
maaottelu (24); Mitä mahtaa olla maaotteluhengen takana? (27).  
Samuti kasutatakse eeldeid ära soomlaste kesise töö näitamisel: ...soomlased 
saatsid seitsme tunni jooksul merepõhja küll 16 tuukrit, kuid jõudsid pinnale tuua 
vaid kolm hukkunut (54); Päästeoperatsioon läks aga vaevaliselt, sest pinnale toodi 
vaid kolm hukkunut (58).  
Kokkuvõttes kasutatakse varjatud eeldeid siiski harva. 
 
6.4. Suuremad struktuurid 
 
Lehetekstis tõuseb osa kohti teistest olulisemaks. Olulised leheteksti mõistmise ja 
mõju seisukohast on selle algus (pealkiri ja esimene lause ehk juhtlõik) ja lõpp. Teine 
oluline lausest suuremaid struktuure haarav võte on kordus. Kolmas esiletõstmise 
võte on vahepealkiri.  
 
6.4.1. Pealkiri, algus ja lõpp 
 
Teksti pealkiri ja algus loovad vaatenurga ja keskse meeleolu. Teksti lõpp jääb 
meelde ja seal esitatud väidetele ei tooda samas tekstis enam vastuväiteid, mis jätab 
need kõlama õigetena. Selles osas vaatan kuidas artikleid alustatakse ja lõpetatakse.  
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13.08.2005 Iltalehti: Virolaistutkija syyttää: HIDASTELETTE! Pealkiri esitab 
Vello Mässi soomlaste kohta süüdistuse päästetööde aeglustamisest. Esimene lause 
toob välja, et eesti sukeldujad on paremad kui soome omad: Virolaiset sukeltajat 
nostivat ruumiita tehokkaammin ja nopeammin kuin suomalaiset, väittävät virolaiset 
(2).  Mõlemad väited mõjuvad soome lugejale šokeerivana.  
Lõpus seletab soome asjatundja olukorra ja õigustab soomlaste tegevust, nii et 
artikli alguses esitatud süüdistus mõjub põhjendamatuna: Meidän on ensin katsottava 
olosuhteet ja pidettävä huoli turvallisuudesta. Jos kone olisi nostettu uhreineen, se 
olisi voinut hajota, jolloin uhrien ylös saaminen olisi ollut vielä vaikeampaa. (16) 
 
13.08.2005 Iltalehti: Suomalaiskapteeni puolustaa: EMMEKÄ 
HIDASTELLEET! Pealkiri algab vastuväitega sellele mis eelmises artiklis on 
esitatud. Esimeses lauses esitab soome kapten varem mainimatuid argumente 
Virolaisilla oli päivä enemmän aikaa valmistella sukellustoimintaa, Suomen 
rajavartiolaitoksen komentajakapteeni Petteri Leppänen puolustautuu. (18) 
Artikli lõpus tuuakse välja, et Soomest toodud päästetöötajad tegelevad 
tavaliselt teistsuguste asjadega ning mainitakse, et eestlastel on ehk teistsugune 
koolitus ja varustus. Soome päästetöötajate tegevust kaitstakse ja seletatakse väliseid 
tingimusi. Sukeltajien erilaiset työskentelytavat voivat selittyä varuste- ja 
koulutuseroilla. – Menetelmässä voi olla myös koulutuspohjaisia eroja. 
Rajavartiolaitoksen omat sukeltajathan tekevät normaalisti esimerkiksi laiturien ja 
alusten huoltotöitä, eivät varsinaista pelastustyötä. (21) 
 
13.08.2006 Turun Sanomat: Sukellussotaa veljeskansojen vesillä. Pealkiri esitab, 
et vennasrahvaste vahel on tekkinud sõda. Esimene lause algab sellega, et katastroofe 
ja õnnetusi kasutatakse poliitika huvides ja omakasu püüdmiseks. Onnettomuuksissa 
usein käy, että syyllisiä aletaan etsiä heti pahimman järkytyksen laannuttua. (23) 
Artikli lõpus süüdistatakse ametnikke asjade salgamises ja halvas teavitamises 
ning toimetajate töö raskendamises. Tekitatakse pilt, et õnnetuse selgitamisega on 
tegutsetud halvasti ja oma kasu meeles pidades. Salailu ei vähennä epäasiallisia 
juttuja, vaan lisää niitä. Avoin tiedottaminen taas katkaisee siivet sukeltajien 
maaottelun kaltaisilta vääriltä huhuilta. (32) 
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13.08.2005 Iltasanomat: Sukeltajien välit kunnossa. Pealkiri esitab, et mingit tüli 
päästetöötajate vahel polnud. Esimene lause esitab, et Eestis prooviti tekitada tüli 
soomlaste ja eestlaste vahel. Virossa yritettiin eilen kylvää riitaa suomalaisten ja 
virolaisten sukeltajien välille. (33) 
Artikli lõpus kiidetakse eestlaste head koolitust ja varustust. Artiklis 
seletatakse, et tüli ei olnuks ja koostöö sujunuks meeskondade vahel probleemideta. - 
Virolaisilla on modernit vehkeet ja he ovat saaneet hyvän koulutuksen, 
suomalaissukeltaja kehui. (39) 
 
13.08.2005 Õhtuleht: Üks võimalus – soomlased kaotasid teise piloodi ära! 
Pealkiri sisaldab spekulatsiooni. Esimene lause kordab pealkirjas esitatud 
spekulatsiooni, et soomlased kaotasid ühe surnukeha. Arusaamatutel asjaoludel 
kaduma läinud teine kopteripiloot võis kaotsi minna Soome tuukrite käte vahelt, kui 
tema surnukeha pinnale toodi, arvab uurimislaeva Mare kapten, allveearheoloog 
Vello Mäss (41).  
Artikli viimases lauses selgub, et spekulatsiooni toetavaid andmeid ei ole. 
Viimases lauses tuuakse teine spekulatsioon, mõte kellegi kopterist 
väljahüppamisest, kuid lisatakse, et selle kohta puuduvad andmeid.  Samuti pole 
andmeid, nagu oleks keegi enne kukkumist kopterist välja hüpanud või kukkunud 
(52). 
12.08.2005 Postimees: Enamik kopteriohvritest toodi pinnale. Pealkiri kajastab 
ebamääraselt ja neutraalselt päästetöö senist tulemust. 
 
Artikli esimeses lauses esitatakse, et soomlaste töö oli eestlaste omast halvem: 
Soomest kutsutud abi helikopteriõnnetuse ohvrite pinnaletoomiseks Tallinna lahe 
põhjast jäi kesiseks… (54). Artikli lõpus spekuleeritakse selle üle, miks soomlastel 
läks alguses rohkem aega kehade ülestoomisel. „Et asi arvatust kauem aega võtab, 
on ilmselt ettenägematute asjaolude süü. ”Põder lisas, et tal puudub teave, kuidas 
soomlased hukkunuid välja tõid. (69) 
 
Kokkuvõtteks võib täheldada järgmist. Esiteks, pealkirjades esinevad süüdistused, 
spekulatsioonid ja väited. Pealkirjad š okeerivad lugejaid ja panevad lugeja 
hämmastuma – seega äratatakse loo vastu huvi. Teiseks, tekstide esimestes lausetes 
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ehk juhtlõikudes esitatakse eelkõige süüdistusi. Väited tunduvad š okeerivatena ja 
tõstavad lugeja huvi loo vastu. Süüdistatakse teist osapoolt aeglustamises, 
põhjendamatud süüdistused aeglustamises, politiseerimises, omakasu püüdmises, tüli 
tekitamises, surnukehade kaotamises ja halvasti tehtud päästetöös. Viimastes lausetes 
toetatakse artiklis esitatut asjatundja tsitaadiga, tuuakse veel argumente või jäetakse 
spekulatsioon püsima. Esitatakse spekulatsioone ja mõtteid, mille kohta pole 
kinnitatud fakte, näiteks selle kohta, et keegi oleks kopterist hüpanud või kukkunud. 
Mõte jäetakse viimasena kõlama. Lugeja teeb oma järeldused. 
 
Artiklites enestes lükatakse väited ja süüdistused ümber ning õigustatakse oma 
tegevust. Kõigepealt tuuakse süüdistava osapoole argumente ja esitatakse seejärel 
teisi asjatundjaid, kes oma argumentidega tõestavad süüdistused põhjendamatuiks. 
6.4.2.  Kordus 
 
Teine esiletõstmise tavaline võte on kordus. Kordusega saab rõhutada asjaolusid ning 
jätta asju lugeja meelde. Mida rohkem teatud mõte korratakse, seda kergemini väide 
tundub faktina. Korduste abil on võimalik tõsta teatud mõte esile ja teha see tekstis 
olulisemaks kui teised mõtted.  
Niin kävi tsunamissa. Niin kävi kopteriturmassa. Siitä meinasi tulla lehtien 
palstoilla käytävä pelastussukeltajien maaottelu (24); Hän väittää, että suomalaisten 
odottaminen vei aikaa, ja kun suomalaiset tulivat, heillä oli mukanaan väärin 
koulutettuja miehiä ja vääriä välineitä (26); Eesti tuukrid tõid juba esimese 
pooltunniga välja kahe ohvri surnukehad ning õhtul kell 22.25 oli pinnale toodud 
juba üheksa hukkunut (56); Piirivalve merevalvekeskuse ülem Tiit Põder ütles, et ta 
ei tea, miks soomlastel eile vee all nii palju aega läks. „Ei oska öelda, eks sellistel 
sügavustel võivad igasugused probleemid tekkida,“ lausus Põder. „Et asi arvatust 
kauem aega võtab, on ilmselt ettenägematute asjaolude süü. ”Põder lisas, et tal 
puudub teave, kuidas soomlased hukkunuid välja tõid (69).  
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6.4.3. Vahepealkiri 
 
Vahepealkiri peab äratama huvi, andma lisateavet ning ahvatlema lugejat teksti 
sisenema. Vahepealkirjad on tavaliselt lühikesed laused või fraasid, mis 
karakteriseerivad ümbritseva teksti sisu. Enamasti korratakse vahepealkirjas tekstis 
öeldut ja nõnda öeldu mõju tõuseb.  
Vahepealkirjadeks on: „Emme ole oppipoikia” (9).  Vahepealkirja autor selgub 
alles hiljem näites  (12); Sisäministeri kiittelee (14); Kogemus tuleb tööga (67). Ka 
siin ütleja saab selgeks alles hiljem näites (68); Soomlased raiskasid aega (59). Selle 
vahepealkirja parafraas on samuti hilisemas tekstis Allveearheoloog ja sukelduja 
Vello Mäss ütles, et soomlased raiskasid oma sukeldumisressurssi (60);  Vajalik 
varustus on olemas (63). 
Siinsed vahepealkirjad tunduvad š okeerivana, vastuolus siiani öelduga. 
Vahepealkirjades öeldu toob loosse uue vaatevinkli, mille sisu tundub üllatav või 
vastuolus varem tekstis esitatuga. Nõnda hoitakse huvi loo kohta ülal. Tuues midagi 
uut, luuakse lugejas uut huvi artiklit edasi lugeda. Vahepealkirjades olev info saab 
tihti täielikult selgeks alles järgnevat lõiku lugedes.  
 
6.5. Sukeldumissõja loomine 
 
Järgmiseks vaatlen, milliste keeleliste vahendite abil loodi lehtede vahel 
sukeldumissõda. Keskne sõja loomise võte on vastandamine. Vastandatakse 
soomlasi ja eestlasi. Selleks kasutatakse eeskätt autoritekstis ja referaatides väga 
palju rahvuste nimesid sukeldujate kohta. Vastandatakse eestlaste ja soomlaste tööd 
ja tööoskusi. 
Teiseks keeleliseks vahendiks on erinevate verbide ja lausekonstruktsioonide 
kasutamine, mis esitavad vastandusi ja loovad tekstisiseseid antonüüme. 
Soome lehed toovad kasutusele sõja ja maavõistluse metafoorid, lisaks eestlased 
õpipoistena. Sealjuures on sõda kui keskne metafoor kunstlikult ajakirjanike endi 
poolt loodud.  
Adverbe ja adjektiive kasutatakse selleks, et luua pilt soomlaste kehvast 
tegutsemisest. Samas luuakse vastandused eestlastega, kes tegutsesid paremini.  
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Luuakse pilt enesekaitsest. Eestlased kaitsevad ennast õpipoisi sildi vastu, 
soomlased kehva töö süüdistuste vastu. Soomlased kasutavad sealjuures 
enesekaitseks eesti ametnike sõnu. Kumbki pool ei esita ühtegi enesekriitilist fakti 
või seisukohta oma sukeldujate töö kohta. Kasutatakse ekspressiivseid verbe otsese 
kõne saatelausetes, sealjuures oluliselt enam Soome ajakirjanike poolt, andes 
nendega eeskätt hinnanguid Mässi kui keskse süüdistaja sõnadele. Vastanduste 
loomiseks kasutatakse ka eitavaid lauseid. Valitakse ja paigutatakse asjatundjate 
arvamusi nõnda, et nad toetavad väidetut. Nii tuuakse sisse vastuargumente ja 
jäetakse need viimasteks kõlama. Enesekaitses viidatakse tingimustele, millele ei 
saa midagi parata nagu väljaõpe, parem varustus jne. 
Sõja kõrval esineb liin, milles mõlemad pooled kritiseerivad ametnikke, kes 
andsid ebapiisavat teavet. Samas ei tooda välja, miks ametnikud tegid sellised 
otsuseid.  
Ideaaluudise mudelist kaldutakse kõrvale. Selle asemel, et esitada asjaolusid 
tasakaalustatult, täpselt ja objektiivselt kirjeldatakse seiku subjektiivselt, 
ebamääraselt ega esitata vastaspoole argumente.  
Sõjas osalevad mõlemalt poolt nii tabloidlehed Õhtuleht, Iltalehti, Iltasanomat, 
kui ka kvaliteetlehed Päevaleht, Postimees, Turun Sanomat. Teooria järgi võiks 
eeldada, et need kirjutavad kopteriõnnetusest erinevalt. Kvaliteetlehed kirjutavad 
kõvade uudise mudeli järgi, objektiivselt ja neutraalselt. Kollased lehed kirjutavad 
hinnangulisemalt. Kopteriloo puhul osalevad sõjas nii tabloid- kui kvaliteetlehed 
peale Helsingin Sanomate. Sealjuures kasutavad mõlemad lehetüübid samu võtteid 
sõja loomiseks ja kajastamiseks. Sealjuures kaugenevad mõlema maa lehed 
eeldatavast objektiivsusest ja tasakaalust.  
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7. KOKKUVÕTE  
 
Selles töös analüüsisin kuut artiklit, milles käsitleti Copterline’ 2005 Tallinna lähistel 
juhtunud helikopteriõnnetust. Vaatlesin uudistes tekkinud meediasõda Soome ja Eesti 
pressi vahel. Analüüsisin, mismoodi ja mis vahenditega autorid lugejaid mõjutasid. 
Töö teoreetiliseks põhjaks oli Norman Fairclough’i (2001) teoses Language and 
power esitatud kriitiline diskursuse analüüsi meetod.  
Sukeldumissõda tekkis lehtede veergudel 12. augustil pärast Vello Mässi 
teleintervjuud, kus ta süüdistas Soome tuukreid ühe kopteripiloodi ära kaotamises. 
Sellele lisaks polnud Mässi arust Eesti riigil põhjust pöörduda soomlaste poole 
abipalvega, sest Eestis oli endal olemas vajalik päästevarustus, väljaõpe ning 
kogemused. Soome lehed kajastasid Mässi kriitikat, õigustasid ennast ja taunisid 
Mässi süüdistusi. Sõjas osalevad Turun Sanomat, Iltalehti, Iltasanomat, Postimees ja 
Õhtuleht. Helsingin Sanomat piirdus päästetööde objektiivse ja ülevaatliku 
kirjeldamisega. Selles töös keskendusin sukeldumissõjas osalenud lehetekstidele, mis 
asusid reageerima Mässi ütlustele.  
Sõjas loodi vastandus eestlaste ja soomlaste vahele muuhulgas järgmiste 
võtetega:  
Rahvussõnad: Kasutati rohkesti rahvusi tähistavaid sõnu. Nende sõnade abil 
tõsteti ja langetati osalejate suhteväärtust. Rohked rahvusi tähistavad sõnad tekitasid  
tekstisiseseid sünonüüme, esines tugev ümbersõnastamine ja lugeja jaoks hämardus 
piir ameti ja rahvuse vahel. Rahvust kasutati vahendina vastanduse loomiseks.  
Sõnade kasutus: Sõnavalikutega loodi dramaatikat ja suunati lugejat oma 
järeldusi tegema. Osalejatele loodi madalat või kõrget suhteväärtust, kasuti täiendeid, 
nagu ametinimetusi, tiitleid, funktsiooni jne. Soome tekstides kasutati vahetevahel ka 
kõnekeelseid sõnu ja väljendeid. Artiklites esines neutraalsetele saateverbidele lisaks 
ka hulk hinnangulisi verbe. Kasutati rohkesti hinnangulisi adjektiive ja adverbe. 
Soome lehed kasutasid metafoore olukordade kirjeldamiseks. Metafooride kasutust 
ei leidunud eesti lehtedes.  
Grammatika kasutus: Artiklites jäeti tegelased ähmasteks kasutades 
umbisikulist tegumoodi, refleksiiv- või sündmusverbe või jättes ebaselgeks võimu-, 
sooritaja- ja otsustajarollid. Inimliku tegelase asemel toimisid asutused ja protsesse 
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esitati teistsugustena kui nad olid. Vastanduse loomiseks kasutatakse lauseid, 
ehitades neid eitavaiks või jaatavaiks. Kasutusel olid ka modaalsed adverbid, mille 
abil pehmendati esitatud väiteid.  
Eelete kasutus: Tekstides kasutati eeldeid, mille abil toetati öeldut, nihutati 
vaatevinkleid ning puhuti asju üles või tehti need tähtsaks või vähem tähtsaks. 
Süüdistused: Vastandust loodi ka süüdistuste abil. Süüdistused leidusid eeskätt 
juhtlõikudes, aga ka teksti sees. Süüdistused hõlmasid muuhulgas päästetööde 
aeglustamist, politiseerimist, omakasu püüdmist, tüli tekitamist, halvasti tehtud 
päästetööd. Kasutatud vahepealkirjade sisu oli esmajoones š okeeriv ja süüdistav. 
Vahepealkirju kasutati tavaliselt äratamaks huvi ja ahvatlemaks lugejat teksti 
sisenema. Vahepealkirjas korrati sageli juba artiklis esitatut, ja nõnda öeldu mõju 
tõuseb. Teine esiletõstmise tavaline võte oli sõnade kordus. 
Keskne sõjas osalenud lehtede võte oli poolte vastandamine. Vastandati soomlasi ja 
eestlasi, nende tööoskusi ja töö tulemusi, kuigi ühine eesmärk oli päästeoperatsioon 
ja hästi korraldatud koostöö.   
Sõjas osalesid tabloidlehed Õhtuleht, Iltalehti, Iltasanomat ning kvaliteetlehed 
Eesti Päevaleht, Postimees, Turun Sanomat. Analüüs näitas, et antud juhul kasutasid 
mõlemad lehetüübid samu keelelisi vahendeid ja võtteid ja kalduvad kõrvale 
ideaaluudise mudelist. 
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8. SUOMENKIELINEN YHTEENVETO 
 
Vuonna 2005 Helsingin ja Tallinnan välillä lensi päivittäin Copterlinen 
matkustajahelikopteri. Helikopteri putosi mereen 10.8.2005. Pelastusoperaatioon 
osallistuivat Viron ja Suomen pelastusyksiköt Suomen johdolla. 
Uutinen oli monta päivää Suomen ja Viron lehdistön otsikoissa. Molempien 
maiden medioissa alkoi pian esiintyä arvosteluja toisen osapuolen työstä. Tässä 
työssä analysoin kuusi artikkelia, joissa kopterionnettomuuden pelastustöitä 
käsitellään. Artikkeleiden avulla yritän selvittää millä tavalla kritiikkiä esitetään ja 
yritän löytää keinoja, joilla asenteita toista kohtaan esitetään avoimesti tai 
epäsuorasti. Yritän selvittää miten toimittaja omilla sananvalinnoillaan pyrkii 
vaikuttamaan lukijaan. Tämän työn teoria pohjautuu kriittiseen tekstianalyysiin. 
 
Toimittajia opetetaan kirjoittamaan uutisia ideaalikaavan mukaan. Uutinen on asia, 
jonka yhteisön tulee tietää ja joka auttaa ihmisiä ratkaisemaan ongelmia järkevällä 
tavalla. Uutinen on asia, joka viihdyttää. Uutinen on tavallisesta poikkeava 
tapahtuma. (Hennoste 2001: 23.) Uutisen genre eroaa muista genreistä erityisesti 
siinä, että sen tulee olla objektiivinen, tasapainoinen ja sillä on ominainen rakenne.  
Uutisia voidaan lajitella pehmeiksi ja koviksi uutisiksi. Kovien uutisten 
erityispiirre on niiden ajankohtaisuus ja objektiivisuus. Pehmeisiin uutisiin kuuluvat 
aihepiirit kulttuuri, koulutus, tiede, sosiaaliset tapahtumat, urheilu jne. Onnettomuus- 
ja rikosuutiset ovat kovien ja pehmeiden uutisten välimaastossa. Laatulehdet 
valitsevat tavallisesti kovia uutisia ja keltaiset lehdet pehmeitä.  
Uutisen tekee sen uutisarvo, johon vaikuttaa muun muassa se, minkälainen 
vaikutus uutisella on ihmisen elämään. Sodilla ja suuronnettomuuksilla on suuri 
uutisarvo, samoin julkisuuden henkilöillä. Mitä lähempänä ja mitä tuoreempi uutinen 
on, sitä suurempi arvo sillä on.  
Ideaaliuutinen vastaa kysymyksiin kuka, mitä, missä, milloin, miten ja miksi, ja 
on tarkka, tasapainoinen ja objektiivinen. Uutinen keskittyy faktoihin ja osallistujien 
arviointeihin, ei toimittajan mielipiteisiin, tunteisiin tai oletuksiin. Uutisen kaavana 
on tavallisesti ylösalaisin käännetty pyramidi, jossa kaikkein tärkein informaatio 
kerrotaan alussa ja vähäarvoisin lopussa.  
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Lehtiartikkelin teksti voidaan jakaa kolmelle tasolle: toimittajan oma teksti, 
toimittajan referaatti lähteen tekstistä ja lähteen teksti, joka esitetään sitaattina. 
Sitaatti on lähteen sanatarkka toisto ja referaatti lähteen sanoman kertomista omin 
sanoin.  
Ideaaliuutisen tyyliin kuuluu yksinkertaisuus, selkeys, tiheys, lyhyys ja 
ihmiskeskeisyys. Uutisen erikoisvaatimuksiin kuuluu niin kielellinen kuin myös 
sisällön tarkkuus ja objektiivisuus. Viitatessa lähteisiin tulee aina kertoa, millä tavalla 
lähde liittyy tapahtumaan. Objektiivinen uutinen käyttää vain neutraaleja 
johtoilmauksia välttääkseen ilmaisemasta asennetta.  
 
Virossa kasvoi kiinnostus tekstianalyysiin erityisesti 1990-luvulla. Tutkimusta on 
johtanut ennen kaikkea Viron kielen professori Reet Kasik. Joka on tutkimuksissaan 
tuonut esille seuraavia piirteitä virolaisessa lehdistössä: 
Fokus: Toimittajat välittävät omia arvoja sillä, mihin teksteissä keskitytään ja 
mitä aiheeksi valitaan. Toimittaja voi itse päättää, kenelle hän antaa suunvuoron, 
kenen näkökulmasta hän kirjoittaa, kenen viesti päätyy otsikoihin, keitä hän referoi 
ja kuinka laajalti, missä järjestyksessä hän asioita esittää, kuka hyökkää ja kenen 
mielipide jää viimeiseksi niin, ettei vasta-argumenttien esittäminen ole enää 
mahdollista (Kasik 2003b: 47). 
Sitaatit ja niiden rooli: Suuren osan Viron uutisista muodostavat toisten 
tekstien perusteella kirjoitetut tekstit (Kasik 2002c: 205). Tekstejä koostetaan 
sitaateista ja sitaatintyyppisistä referaateista säilyttämällä mahdollisimman tarkkaan 
haastatellun oma teksti (Kasik 2006: 126). Toimittaja voi piiloutua toisten 
henkilöiden, asiantuntijoiden ja lähteiden väitteiden taakse. Toimittaja ei formuloi 
uutisia itse, vaan antaa sen tehtävän muille. Toimittaja kiinnittää vain huomiota 
johonkin, ei ota itse vastuuta sanotusta vaan jättää sen lähteelleen. Tuloksena ero 
uutisen ja mielipidekirjoituksen välillä hämärtyy. (Kasik 2002c: 205.) 
Johtoilmaukset: Sitaattien ja referaattien yhteydessä käytetään johtoilmauksia, 
jotka voivat olla neutraaleja tai asenteellisia. Kasikin analysoimissa teksteissä 
käytetään enimmäkseen neutraaleja johtoilmauksia ja asenteellisia harvemmin. 
(Kasik 2002c: 206.) 
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Viittaukset referoitaviin, ihmisten representointi: Sanomalehdet kilpailevat 
keskenään siinä, kuka ensimmäisenä kommentoi jotain asiaa ja mistä näkökulmasta 
(Kasik 2003b: 56). Eri teksteissä representoidaan ihmisiä eri tavoin. Lyhyessä 
tekstissä käytetään vain muutamaa sanaa, pitkässä tekstissä voidaan käyttää 
kommentteja ja antaa ymmärtää, mitä mieltä toimittaja itse jostakin on. Kysymyksiin 
voidaan sisällyttää johdattelevia piiloväitteitä, jotka auttavat vahvistamaan tai 
kehittämään jo valmiiksi rakennetun identiteetin. Toimittaja päättää itse, antaako hän 
haastateltavan murtautua ulos jo valmiiksi annetusta viitekehyksestä. (Kasik 2005a: 
23.) 
Toiminnasta kirjoitettaessa tarvitaan ihminen tekijäksi. Agentin voi esittää 
yksilönä tai ryhmänä. Agentin voi jättää pois käyttämällä refleksiivistä 
prosessiverbiä, passiivia tai nominalisaatiota, jolloin aikamuodot ja tekijä katoavat ja 
tekstin ymmärtäminen vaikeutuu.  Hävittämällä lauseesta tekijät, hämärtyy vastuu 
(Kasik 2005a: 26). 
  
Tämä työ pohjautuu Norman Fairclough’in kirjassaan Language and power (2001) 
esitettyyn kriittiseen tekstianalyysiin. Fairclough jakaa kriittisen tekstianalyysiin 
kolmeen tasoon: tekstin ominaisuuksien kuvaus (description), tekstin ja vaikutuksen 
suhteen tulkinta (interpretation) ja sosiaalisen kontekstin ja tekstin vaikutuksen 
selitys (explanation). 
Norman Fairclough käyttää tekstien kuvaukseen kymmenen kysymystä 
alakysymyksineen. Tässä työssä on käytetty Language and power –kirjassa esiteltyjä 
yhdeksää kysymystä, kymmenennen käsitellessä dialogia. 
Kysymyksissä tarkastellaan muun muassa minkälaisia kokemuksellisia arvoja 
sanoilla on: minkälaisia kategorisointiskeemoja käytetään ja löytyykö ideologisesti 
latautuneita sanoja, esiintyykö sama sana useasti esimerkiksi synonyyminä 
(rewording) tai käytetäänkö kiertoilmauksia (overwording). Minkälaisia tärkeitä 
merkityssuhteita on sanojen välillä ja onko käytetty eufemismeja, virallisia, 
epävirallisia tai ekspressiivisiä sanoja. Käytetäänkö metaforia, kieliopillisia keinoja 
kuten passiivia, agentittomia tai agentillisia lauseita ja nominalisaatiota. Minkälaisia 
ja minkälaisiksi kuvaillaan prosesseja, käytetäänkö selviä tai epäselviä agentteja. 
Onko tekstissä positiivisia tai negatiivisia lauseita, käytetäänkö indikatiivia, 
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konditionaalia tai epäsuoraa kerrontaa. Esiintyykö me- ja te-pronomineja ja 
modaaliverbejä. Miten lauseet liittyvät toisiinsa. Käytetäänkö rinnasteisia tai 
alistuslauseita ja miten käytetään loogisia konnektoreita. Minkälaisia keinoja 
käytetään viittaussuhteiden luomisessa ja minkälaisia suuria rakenteita tekstillä on. 
Niin tavallinen lukija kuin tekstiä analysoivakin tulkitsevat tekstejä suurin 
piirtein samalla tavalla. Tulkinnat syntyvät tekstin sisällön ja lukijan omien 
tulkitsemisresurssien yhdistelmänä. Resursseina käsitetään lukijan taustatietämys, 
joka pohjautuu koulutukseen, kokemuksiin ja muihin vaikuttaviin seikkoihin. 
Kontekstin tulkinta tapahtuu kahdella tasolla: sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat 
lukijan resursseihin eli siihen, miten hän tekstejä tulkitsee. Resursseihin vaikuttavat 
myös lähihistoria ja äskeiset tapahtumat intertekstuaalisen kontekstin eli aiemmin 
luetun tekstin kautta. (Fairclough 2001: 118-119.) 
Tekstin tulkinta tapahtuu Fairclough’in mukaan neljällä tasolla. Päällimmäinen 
taso perustuu pelkän tekstin ymmärtämiseen. Toinen taso perustuu tekstien osien 
merkityksien löytämiseen. Kolmas taso luo merkitysyhteyksiä lausuntoihin. Neljäs 
taso koskee tekstin rakennetta ja ydintä. Tulkittaessa tekstin rakennetta ja ydintä 
analysoidaan miten teksti on koostettu. Tekstin ydin on tulkinnan yhteenveto 
sellaisena kuin se jää tulkitsijalle mieleen. (Fairclough 2001: 119-120.) 
Situatiivinen konteksti ja diskurssin tyyppi ovat tulkinnan perusta. Tulkitsijat 
luovat tulkinnan tietyssä tilanteessa ja tekevät johtopäätöksiä diskurssityypistä. 
Tilanteen tulkinnalla on neljä ulottuvuutta, jotka voidaan selvittää seuraavilla 
kysymyksillä: Mitä tapahtuu? Kuka on tekijä ja mikä on tämän asema? Millaisessa 
suhteessa ovat osallistujat keskenään? Mikä on kielenkäytön rooli? (Fairclough 
2001: 123-124.) 
  
Copterlinen onnettomuus ja pelastusoperaatio pysyivät monta päivää Suomen ja 
Viron medioiden pääuutisaiheina. Välittömästi onnettomuuden jälkeen julkaistaan 
enimmäkseen objektiivisia uutisia, jotka keskittyvät tietoihin onnettomuuden 
ajankohdasta, sääolosuhteista, matkustajista ja mahdollisista onnettomuuden syistä. 
Sen lisäksi ilmestyy artikkeleita ihmisten tunteista ja selviytymisestä, sekä kritiikkiä 
viranomaisia ja heidän tiedotuspolitiikkaa kohtaan. Viron ja Suomen lehdistön välille 
syntyy eripuraa ja lehtiartikkeleiden suma, jonka pääaiheena on sukellussota.  
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Analysoitujen artikkeleiden perusteella löytyivät seuraavat havainnot siitä, 
millä keinoin ilmaistaan ekspressiivisyyttä, nostetaan ja madallutetaan auktoriteettia 
muun muassa ammattinimikkeiden, muodollisten ja ei-muodollisten sanojen avulla.  
Artikkeleissa kirjoitetaan sukeltajista. Heihin viitataan mainitsemalla 
ammattinimike yhdessä kansalaisuuden kanssa, tai mainitsemalla pelkkä 
ammattinimike tai pelkkä kansalaisuus. Suomenkielisissä artikkeleissa käytetään 
myös yhdyssanoja virolaistutkija ja suomalaiskapteeni. Viron kielessä tällaisia 
yhdyssanoja ei voi muodostaa. Enimmäkseen käytetään kuitenkin pelkästään 
kansalaisuutta tarkoittavia sanoja ilman ammattinimikkeitä.  
Suhteet virolaisten ja suomalaisten välillä luodaan kansalaisuussanoilla 
suomalaiset ja virolaiset. Kansalaisuutta on käytetty lähinnä toimittajien omissa 
teksteissä tai referaateissa, joten voi päätellä, että kyseessä on valinta. Molempien 
maiden laatu- ja keltaiset lehdet käyttävät samaa menetelmää. 
Kirjoittaessa pelkästään virolaisista ja suomalaisista sen sijaan, että virolaisista 
sukeltajista tai suomalaisista sukeltajista, hämärtyy kansalaisuuden ja 
ammattiryhmän raja. Jatkuva kansalaisuussanan käyttö on keskeinen 
vastakkainasettelun ja selkkauksen luontitapa. Lukijoille kategorisoidaan maailma 
virolaiseksi ja suomalaiseksi maailmaksi, vaikka pelastusoperaation onnistumisen 
kannalta on sivuseikka kumman maan kansalainen sukeltaja on.  
Toinen tapa asettaa osapuolet vastakkain on yhdistää kansalaisuutta tarkoittavia 
sanoja, verbejä ja adverbiaaleja. 
Positiivisia ja negatiivisia seikkoja asetetaan vastakkain luomalla tekstin 
sisäisiä antonyymipareja kuten nopea/hidas, pieni ryhmä/suuri ryhmä, oikea/väärä 
tekniikka. Tällä tavalla syntyy syyttävän osapuolen ja puolustautuvan osapuolen 
vastakkainasettelu. 
Toimittajat luovat lähteilleen ja osallistujille auktoriteettia representoimalla 
heitä nimillä, titteleillä, tehtävillä, adjektiiveilla jne. Analysoiduissa teksteissä 
luodaan auktoriteettia enimmäkseen kahdella tavalla: korkea-arvoisilla virkamiehillä 
ja asiantuntijoilla. Auktoriteetteja asetetaan vastakkain matalalla tai korkealla 
statuksella. Suomalaisissa artikkeleissa Vello Mässillä saattaa olla matala 
auktoriteetti, ja virolaisissa artikkeleissa puolestaan korkea. Mässin mainitsemat 
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seikat saattavat tuntua virolaisesta tai suomalaisesta lukijasta enemmän tai 
vähemmän uskottavilta. 
Ekspressiiviset sanat välittävät tunteita, asenteita ja ajatuksia. Niiden avulla 
välittyy lukijalle kuva siitä, miten toimittaja kokee ja tulkitsee luonnollista tai 
sosiaalista maailmaa. Kansalaisuutta tarkoittavia sanoja käytetään myös 
ekspressiivisinä sanoina, sillä niillä luodaan ilmapiiri, jaetaan roolit ja luodaan 
lukijan puolesta osat valmiiksi.  
Asennetta ilmaisevia johtoilmauksina esiintyy suomenkielisissä artikkeleissa 
enemmän kuin vironkielisissä artikkeleissa. Molempien maiden artikkeleissa löytyy 
ekspressiivisiä adverbejä ja adjektiiveja. Ekspressiivisyyttä löytyy toimittajien 
omissa teksteissä, referaateissa ja sitaateissa. Suomalaiset toimittajat käyttävät 
metaforia sodasta, maankamppailusta ja oppipojasta.  
Kieliopin avulla hämärretään agentteja. Käyttämällä passiivia, refleksiivisiä 
verbejä ja subjektittomia lauseita, esitetään prosesseja toisenlaisina kuin ne ovat ja 
jätetään näin aktiiviset tekijät mainitsematta.  
Vertailtaessa analysoitujen artikkeleiden alku- ja loppulauseita voi havaita, että 
syytöksiä, spekulaatioita ja väitteitä esiintyy artikkeleiden otsikoissa ja 
ensimmäisissä lauseissa. Lukijoiden mielenkiinto herätetään hämmästyttävillä 
väitteillä. Esitetyt syytökset koskevat hidastelua, politikointia, oman edun tavoittelua, 
riidan kylvämistä, ruumiin hävittämistä ja huonoa pelastustyötä.  Viimeisissä 
lauseissa tuetaan artikkelissa esitettyä asiaa, tuodaan lisäargumentteja tai 
spekulaatioita. Artikkeleissa puolustaudutaan ja perustellaan omaa toimintaa.  
Keskeisin keino luoda sukellussota on vastakkainasettelu. Käyttämällä 
sukeltajista runsaasti kansalaisuutta tarkoittavia sanoja, asetetaan suomalaiset ja 
virolaiset, heidän työtapansa ja osaamisensa vastakkain. Vastakkainasetteluun 
käytetään myös erilaisia verbi- ja lauserakenteita, luodaan tekstinsisäisiä 
antonyymeja ja käytetään adverbejä ja adjektiiveja.  Suomalaiset lehdet käyttävät 
metaforia. Metaforat ovat toimittajien itse keksimiä. Luodaan kuva 
puolustautumisesta. Suomalaiset puolustautuvat huonojen pelastustyöntekijöiden 
leimaa vastaan ja virolaiset puolestaan oppipojan leimaa vastaan.  
Erityisesti suomalaisissa artikkeleissa käytetään ekspressiivisiä verbejä 
lauseissa ja johtoilmauksissa, jotka esittävät Vello Mässiä syyttävänä osapuolena.  
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Asiantuntijoiden argumentteja asetetaan tekstiin niin, että ne tukevat aiemmin 
väitettyä. Vasta-argumentteja tuodaan ja jätetään ne vaikuttamaan viimeiseksi. 
Puolustaudutaan viittaamalla olosuhteisiin, joille ei mahda mitään, kuten koulutus, 
parempi varustus jne.  
Molempien maiden lehdistöt kritisoivat viranomaisia, jotka eivät antaneet 
tarpeeksi informaatiota.  
Sotaan osallistuivat keltaiset tabloidlehdet Õhtuleht, Iltalehti, Iltasanomat sekä 
laatulehdet Eesti Päevaleht, Postimees ja Turun Sanomat. Teorian mukaan voisi 
olettaa, että nämä lehdet kirjoittaisivat kopterionnettomuudesta eri tavalla, ja että 
laatulehdet kirjoittavat kovan uutisen mallin mukaan, objektiivisesti ja neutraalisesti 
ja keltainen lehdistö kirjoittaa asenteellisemmin. Helikopterionnettomuuden osalta 
sotaan osallistuvat niin laatu- kuin keltaiset lehdet Helsingin Sanomia lukuun 
ottamatta. Lisäksi molemmat lehtityypit käyttävät uutisoinnissa samoja kielellisiä 
keinoja sodan luomiseksi ja poikkeavat objektiivisuudesta ja tasapainoisuudesta. 
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